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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci Zalobce: Bc. M. B., zast.
Mgt. Ing. Jifim Horou, advokitem se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. KUJI 7010/2017, sp. zn. OUP 447/2016 Kov-
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8.
2019, ¢.j. 62 A 73/2017 - 66,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita
IL. Zadny z Gastniki nem a pravo nandhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017, ¢ j. KUJI  7010/2017,
sp. zn. OUP 447/2016 Kov-2, zamitl odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti Méstského afadu
Velka Bites, odboru vystavby a zivotnfho prostfedi (dale jen ,,prvostupnovy organ®), ze dne
2.9. 2016, ¢ j.MUVB/834/12/VYST/PEL, kteryjm byla podle § 149 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravnitho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017 (déle jen ,,spravai fad*),
ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpisa (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost Zzalobce
o dodate¢né povoleni zmény terénnich uprav na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. B.u V. B.

[2] Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
28.8.2019 zalobu zamitl. V prvé fadé se neztotoznil sjeho argumentem, Ze terénni
upravy byly provadény v souladu s rozhodnutim Méstského ufadu Velka Bites ze dne
14. 1. 2010, ¢ j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009 (Gzemni rozhodnuti), a rozhodnutim
t¢thoz dfadu o dodate¢cném povoleni terénnich dprav ze dne 24. 9. 2009,
¢ j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009. Poukazal na protokol z kontrolni prohlidky ze dne
18.10. 2011, podle né¢hoz bylo na mist¢ provadénych terénnich uprav zjisténo, ze zalobce
terénni apravy provadi na vétsi pudorysné plose a niveleta provadénych terénnich uprav
je rovnéz realizovana odlisné od schvalené dokumentace a dale Ze na c¢asti pozemku
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parc. ¢. 1313 jsou realizovany skladky zeminy. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by terénni upravy
v podobé, v jaké je zalobce realizoval, byly n¢kdy dffve povoleny.

[3] Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by rozhodnuti spravnich organa byla
nepfezkoumatelna. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje ve vyrokové ¢éasti vse potiebné, stejné
jako jeho odavodnéni. Zalovany se také dostateénym zpisobem vypofadal s odvolacimi
namitkami.

(4] Ze spravniho spisu zaroven vyplyva, ze zalobce provadél terénni Upravy za ucelem
zachytavani pfivalové a drenazni vody zvyse polozenych pozemkt a nikoli za ucelem
budovan{ vodni nadrze pro chov ryb. Nelze tedy souhlasit s jeho nazorem, ze by prvostupnovy
organ postupoval nespravne, ¢i dokonce svévolne, kdyz ho poté, co zjistil, ze provadi terénni
upravy nad ramec rozhodnuti o dodatecném povoleni terénnich uprav ze dne 24. 9. 2009,
vyzval k obstarani souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského puadniho
fondu ve vztahu k témto dalsim dpravam. Ze spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by byl
prvostupfiovy organ seznamen s tim, ze ma zalobce v umyslu zbudovat v daném misté rybnik,
a pfesto mu dne 23. 1. 2012 doporucil, aby podal zadost o dodatecné povoleni terénnich tprav,
podle které mél vybudovat tzv. tan s tim, ze tento postup bude jednodussi, nez kdyby mél
ve véci rozhodovat vodopravni ufad.

[5] Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce o nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska

vvvvv

¢ j. ZP/22826/2012/2801/2012-RYBAR, a stanoviska prvostupfiového organu ze dne
11.7.2012, & j. MUVB/4207/12/VYST/H. Uvedl, Ze prvostupfiovy organ postupoval
v souladu s § 18 odst. 1 zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o ochrané zemédélského padniho fondu®),
kdyz vydal stanovisko k navrhu na odnéti dotcenych pozemku ze zemédélského pudniho
odnéti zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu nezbytny. Polemiku nad tim,
ze prvostupnovy organ pozadoval po zalobci nesplnitelné a musel védét, ze s odnétim pudy
nebude souhlasit, soud hodnotil jako nepfipadnou. V daném pfipadé nemohl prvostupnovy
organ po procesni strance postupovat jinak. Vécné davody, pro které nebyl souhlas s trvalym
odnétim pudy ze zemédélského puadniho fondu udélen, krajsky soud nemohl pfezkoumavat,
nebot’ §lo o divody ryze odborné a ve stanovisku byly srozumitelné a logicky vysvétleny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[0] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[7] Prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ z jeho vyroku neni zfejmé, jaka
sté¢zovatelova zadost ma byt zamitnuta, ¢i co bylo jejim obsahem. Obdobné nepfezkoumatelné
je 1 odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot’ z néj neni detailné zfejmé, k ¢emu jej prvostupnovy
organ vyzval a zjakého davodu, jestli této vyzvé vyhovél a jaké podklady dodal a jak je
prvostupniovy organ posoudil. Tuto povinnost nelze zahladit tim, ze se odkaze na obsah
spravniho spisu.

[8] Kromé toho spatfuje v postupu prvostupniového organu dalsi vady. Na zakladé jeho
zadosti ho prvostupnovy organ vyzval, aby pfedlozil souhlas k trvalému odnéti zemédélské



9 As 262/2019 - 42
pokracovani

pudy ze zemédélského pudniho fondu. Negativni zavazné stanovisko ze dne 24. 7. 2012
bylo vydano vylu¢né na zakladé stanoviska Méstského ufadu Velka Bites, Odboru vystavby
a zivotniho prostiedi ze dne 11. 7. 2012, & j. MUVB/4207/12/VYST/H, ve kterém
prvostupniovy organ jasn¢ uvedl, ze sjeho zadosti o vynétl nesouhlasi. Jestlize jej tedy
prvostupnovy organ vyzval k tomu, aby pfedlozil souhlas k odnéti zemédélské puady
ze zemédélského pudniho fondu, tak po ném pozadoval nesplnitelné. Dopiedu védél,
ze jeho zadosti nebude vyhovéno, a jeho snahu dmyslné mafil, pfestoze mu tento postup
dne 23. 1. 2012 doporucil s tim, ze tato cesta bude jednodussi.

[9] Zaroven existuje nesoulad mezi zafazenim posuzovanych pozemkt do tfid ochrany,
nebot’ ze zavazného stanoviska vyplyva, Zze se jednalo o pozemky s pudami ¢asteéné v I. tiidé
ochrany (BEJ 7.29.11) a pfevazn¢ ve II. tiid¢ ochrany (BPE] 7.32.14), zaroven vsak
ve sdélenf Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi ze dne 27. 9. 2012,
¢.j. KUJI 62195/2012 OZP 1335/2012, se k postupu prvostupniového orginu ochrany
zemédélského pudntho fondu pfi vydavani nesouhlasu k odnéti pudy (zavazného stanoviska)
uvadi, ze se o pozemky v I. tiid¢ vibec nejedna. V tomto sdéleni se dale uvadi, Ze misto
pozemku II. tfidy ma byt uvedena V. tfida ochrany. Rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
prvostupniového organu tak vychazi ze zafazeni pudy do nespravné tifdy a z nespravného
stanoveni bonity. Z téchto duvodu navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu i spravnich
rozhodnutf obou stupnu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozfuje s argumentaci
krajského soudu a trva na spravnosti svého rozhodnuti.

[11]  Vreplice kvyjadfeni Zalovaného stézovatel uvedl, Ze jiz od roku 2009 byla
pfipravovana stavba vodni nadrze, jak ostatné dokladda dzemni rozhodnuti. Na jakékoliv
kontrolni prohlidce mélo byt proto zohlednéno, ze se jedna o vystavbu vodni nadrze
a ne o nezdkonné terénni Gpravy. Rizeni ohledné tdajnjch terénnich Gprav tak mélo byt
zastaveno a mélo byt zahéjeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vodniho dila.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud (dile téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skutec¢né nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadeé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
ovéci samé. NSS viak nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho
setrvalé judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni
toho, jaké vady naplnuji tento kasacni duvod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud dostatec¢né jasné a srozumitelné
vysvétlil davody svého rozhodnuti, zabyval se vSemi zalobnimi namitkami a vylozil, z jakého
davodu poklada vyrok i oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti za pfezkoumatelné. NSS
proto neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti.
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[14]  Zaroven nebylo povinnosti spravnich organt detailné vypisovat v rozhodnuti
kazdy dil¢i krok ucinény v fizeni. Z vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti je zfejmé,
o jaké Zadosti prvostupnovy organ rozhodoval a jakym zptusobem o ni rozhodl. Stejny zavér
vyplyva také z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde je uvedeno, ze terénni Gpravy
sté¢zovatel provedl v rozporu s vydanym dodatecnym stavebnim povolenim terénnich aprav
ze dne 29. 9. 2009, & j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009. Pokud jde o vyzvu k odstranéni
nedostatkti zadosti ze dne 26. 4. 2012, & j. MUVB/2495/12/VYST/PE, tak ta je taktéz
soucasti spravniho spisu (na ¢. 1. 22) a ani podle NSS neni nezbytné, aby prvostupniovy organ
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné specifikoval, co pfesné bylo jejim obsahem ¢i jakym
zpusobem na ni stézovatel zareagoval. Prvostupniovy organ zaroven dostatecnym zpusobem
vysvétlil, ze stézovatelova zadost o dodatecné povoleni zmény terénnich uprav byla zamitnuta,
prostredi, ze dne 24. 7. 2012, ¢& j. ZP/22826/2012/2801/2012-RYBAR, jim# nebyl udélen
souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro ucely
realizace terénnich dprav. Rovnéz zalovany dostal své povinnosti a dostate¢né shrnul prabéh
spravnfho fizeni a zduvodnil své rozhodnuti. Rizeni, z nc¢hoz vze§la rozhodnuti
prvostupfiového organu 1 rozhodnuti zalovaného, je ovladano zasadou jednotnosti.
Tato zasada vyjadfuje, Ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu pfedstavuje jeden
celek (viz rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, nebo rozsudek ze dne
7.9.2016, ¢ j. 2 Afs 143/2016 - 29). Rozhodnuti spravnich orgint jsou pfezkoumatelna
a dostatecné odiivodnéna, a stézovatelové namitce proto nelze vyhovét.

[15]  NSS se proto dale zabyval kasacnimi namitkami podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tykajicimi se samotnych terénnich aprav.

[16]  Z kasac¢ni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel zejména broji proti zavéru spravnich organd,
podle nichz skladka zeminy na jeho pozemcich a rovnéz dalsi terénni upravy presahuji
jiz povolené terénni upravy, a vyzaduji po stézovateli, aby v pfipadé netaspéchu v fizeni tyto
upravy zahladil.

[17]  Stézovatel uvadi, Ze na pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. B. u V. B. provadél terénni
prace v umyslu vybudovat zde rybnik, a odvolava se na rozhodnuti Méstského ufadu Velka
Bites ze dne 14. 1. 2010, ¢ j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009 (Gzemni rozhodnuti), a na
rozhodnuti téhoz ufadu o dodatecném povoleni terénnich uprav ze dne 24.9. 2009, ¢. j.
MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009. Témito rozhodnutimi byly stézovateli podle § 129
odst. 2 a § 80 stavebniho zdkona dodatecné povoleny terénni Gpravy na ¢asti pozemku parc. €.
X o plose 3 600 m? v k. 4. B. u V. B., a stanoveny podminky pro dodatecné povoleni; jednou z
podminek bylo, ze budou respektovany podminky souhlasu k trvalému odnéti zemédélské
zivotntho prostiedi, ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 7P /13393/2008,/931/2008-RYBAR. Z ného
vyplyva, ze stézovateli byl udélen souhlas k trvalému odnéti zemédélské pady ze zemédélského
pudniho fondu pro stavbu vodni nadrze ,,U Vyhonu* v k. 4. B. u V. B. mimo zastavénou cast
obce na pozemku parc. ¢. X o vyméfe celkem 0,56 ha.

[18]  Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012, u stavby
provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim stavebni afad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni
a pfedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad
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pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje
podle § 111 az § 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[19]  Podle § 129 odst. 7 stavebniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, u terénnich
uprav, staveb, které podléhaji pouze tzemnimu rozhodnuti, a u zafizeni se postupuje podle
odstavcu 1 az 4 obdobné. Vydané dodate¢né povoleni nahrazuje dzemni rozhodnuti.

[20]  Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, je k odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu pro nezemeédélské ucely
tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského padniho fondu, ktery je nezbytny k vydani
rozhodnuti podle zvlastnich pfedpist, s vyjimkou pfipadi uvedenych v odstavci 2 tohoto
ustanoveni.

[21]  Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2017, [jjestlige bylo
v pritbéhu 1izeni o Fddosti vydano avazné stanovisko, které nemogiinje Fddosti vybovét, neprovidi spravni
orgdn dalsi dokazovini a Zadost zamitne.

[22]  Podle § 18 odst. 1 zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, [njavrh na zabdjent 1izeni nebo vyddani soublasu, ktery je zdvazmym stanoviskem, podle
gdkona poddvaji pravnické a fyzické osoby vidy u povéteného obecniho ditadn, v jehog spravnim obvodu legi
nejvétsi ldst emédélského pridnibo fondu, ktery mad byt prislusnym ndvrbem dotien. Tento orgdan ochrany
gemédélskébo pridniho fondu ndvrh posouds, a neni-li prislusny k jebo vyiizeni, postoupi ho se svym
stanovisken obecnimu ditadn obce s roxsivenou piisobnosti. Obdobné postupuje obecni dirad obce s rozsivenon
prisobnosti a krajsky dirad, je-li k vyiizent navrhu piislusny vyssi organ ochrany gemédélského pridniho fondu.

[23]  Z protokolu o kontrolni prohlidce konané dne 18. 10. 2011 (¢. 1. 6 spravniho spisu)
vyplyva, ze provadéné prace nebyly realizovany v souvislosti se stavbou vodniho dila,
ale za ucelem moznosti realizace zabezpeceni svahu. Oproti puvodnimu zaméru doslo
k prohloubeni - sniZzeni nivelety u paty svahu. Bylo zjisténo, Ze byly terénni apravy provadény
v rozporu s povolenim ze dne 27. 9. 2009, ¢. j. MU VB 1620/09/V7ST/PE, nebot byly
provadény na véts{ pudorysné plose, byla odlisné realizovana niveleta a nebyly zahdjeny prace
na opérné stén¢ u pozemku manzeld X. Na casti pozemku ¢. X byly realizovany skladky
zeminy.

[24]  Prvostupnovy organ proto dne 15. 2. 2012 zahajil fizeni o odstranéni zmény terénnich
uprav. Stézovatel mezitim zadosti dorucenou prvostupniovému organu dne 10. 2. 2012,
pozadal o dodatecné povoleni zmény terénnich uprav. Pfedmét Zzadosti vymezil jako
SO 01 terénni dipravy — emni prdce prigprisobené budoncimn vyngiti pogemku — vodni ndadrs, opatieni proti
priisaku vody (vrstva 60 cm g jilovitich Zemin), v misté pritokn vody geotextilie®, a ,SO 02 opérnd zed
na SV svabu u hranice pozemku X*“. V udaji o dotéenych pozemcich uvedl pozemek parc. ¢. X v
k. a. B. u V. B. s vymérou 6 307,5 nt a pozemek parc. ¢. X vk. u. B. u V. B.s vimérou 170,5

m?.

[25]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, zejména vSak z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne
18. 10. 2011, neni pravdou, Ze by stézovatelem provadéné terénni upravy byly v minulosti
povoleny. Uzemni rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, ¢& j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009,
bylo vydano az po vydani dodatecného povoleni terénnich uprav a tykalo se vodniho dila
podléhajictho povoleni vodopravniho uradu v ramci nasledného stavebniho fizeni. Postup
spravnich organt, ktery jej za této situace vyzval k podani Zadosti o dodate¢né schvaleni
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stanovisko ze dne 24. 7. 2012, ¢&. j. ZP/22826/2012/2801/2012-RYBAR, nemohly byt zmény
terénnich aprav povoleny. Prvostupnovy organ nasledné fizeni o dodatecném povoleni zmény
terénnich uprav zastavil usnesenim ze dne 17. 5. 2013, & j. MUVB/834/12/VYST/PE-
184/2012; na zakladé odvolani zalovany toto usneseni rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013,
¢.j. KUJI 71360/2013, sp. zn. OUP 261/2013 Kov-6, ztusil a véc vratil prvostupfiovému
organu k novému projednani. Rizeni nasledné vyustilo ve vydani prvostuptiového rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. MUVB/834/12/VYST/PEL, kterym byla zadost Zalobce podana dne
10.2.2012 zamitnuta zdavodu nesouhlasného stanoviska k trvalému odnéti pady
ze zemédélského pudniho fondu.

[26] Ve vyse zminéném nesouhlasném stanovisku k trvalému odnéti zemédélské pudy
ze zeméd¢lského pudniho fondu pro ucely realizace akce terénni upravy vk. 4 B. u V. B. ze

prostfedi, uvedl, ze se navrzené trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu tyka
pozemku s pudami castecné v I. tifd¢ ochrany a pfevazné ve II. tfidé ochrany. Pouze cast
pozemku p. ¢. X o vyméfe 0,1987 ha v k. 4. B. u V.B. je zafazena do V. tfidy ochrany dle
vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tifd ochrany. S navrhem nesouhlasil, nebot’ by podél ¢asti
pozemku p. ¢. X, navrzené k odnéti pro vodni nadrz, vznikl zemédélsky pozemek nevhodného
tvaru pro obhospodafovani a rovnéz mezi ¢astmi pozemku p. ¢. X a X, navrzenymi pro trvalé
odnéti, by zustaly nevyjmuté ¢asti pozemkt - orna puda, a tim by doslo k naruseni organizace
zemédélského puadniho fondu a ztizeni obhospodafovani zemédélské pudy v rozporu se
znénim § 4 pism. a) zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu.

[27]  Z nesouhlasného stanoviska rovnéz vyplyva, zjakych davodit bylo vydano (vynétim
ze zemédélského puadniho fondu by vznikly tézko obhospodafovatelné pozemky), a neni
proto pravdou, ze by bylo nepfezkoumatelné. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pfi ustnim
jednani spojeném s ohledanim na misté (protokol ze dne 7. 3. 2014, ¢&. j. 1243/14/VYST/PEL)

vvvvv

vvvvv

aby stézovatel uvedl pozemky do puvodniho stavu a zajistil na nich hospodateni v souladu
s § 3 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu.

[28]  Protoze bylo vydano nesouhlasné stanovisko dotceného organu, jehoz vyrok byl
pro prvostupnovy organ zavazny, nezbylo mu nez stézovatelovu zadost o dodate¢né povoleni
zmény terénnich uprav zamitnout.

[29]  Ani namitce, podle které prvostupnovy organ zadal po stézovateli nesplnitelné,
nebot’ jej vyzval, aby pfedlozil stanovisko, o kterém mél dopfedu vedét, Ze jej neziska,
nelze pfisvédcit. Jak podrobné vysvétlil krajsky soud, prvostupfiovy organ postupoval
v souladu s pravn{ upravou (zejména s § 18 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu), kdyz vydal stanovisko k navrhu na odnéti dotéenych pozemku ze zemédélského
spravni organ postupovat jinak. Pokud jde o vécné davody, pro které nebyl souhlas s trvalym
odnétim pudy ze zemédélského piadniho fondu udélen, jedna se o divody odborné, které jsou
ve stanovisku vysvétleny srozumitelné a logicky; spravnim soudim za takové situace nepiislusi
zpochybnovat Gvahu dotéeného spravniho organu.
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[30]  Ze spravniho spisu rovnéz neplyne, Zze by prvostupniovy organ sté¢zovateli poradil,
aby misto vodni nadrze nechal vybudovat ,tan“. Z ufednitho zaznamu ze dne 23. 1. 2012
(¢. L. 11 spravniho spisu) nevyplyva, ze by spravni organ poskytl sté¢zovateli takové doporuceni.
Ostatné sam stézovatel v oznameni o odstranéni ulozené zeminy ze dne 9. 2. 2012 (¢. 1. 15
spravniho spisu) uvedl, Ze zemina bude zc¢asti vyuzita na stavbé vodni nadrze. Z ufedniho
zaznamu ze dne 23. 1. 2012 vyplyva, ze jiz tehdy byl stézovatel poucen o tom, ze si bude muset
zajistit souhlasné stanovisko s vynétim pozemku ze zemédélského pudniho fondu.

[31]  Stézovatel dne 17. 12. 2013 pozadal o rozsifeni spravniho fizeni tykajiciho
se dodate¢ného povoleni zmény terénnich uprav o umisténi stavby vodni nadrze ,,U Vyhonu*.
Uved], Ze zada o rozsifeni spravniho fizeni, tedy o spojeni terénnich uprav se stavbou vodni
nadrze a obnoveni tuzemntho fizeni z duvodu ukonceni platnosti difve vydaného tzemniho
rozhodnuti na stavbu vodni nadrze, a také ze zada o zménu vydaného souhlasu k trvalému
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu pro stavbu vodni nadrze na trvalé vynéti pudy
dle skute¢nosti, tj. s promitnutim zmény terénnich uprav na pozemku parc. ¢. X a X v k. 4. B.
u V. B. Protoze vsak k zadosti nedolozil potfebnou projektovou dokumentaci, nepovolena
zména terénnich Uprav byla i nadale projednavana podle puvodni Zadosti, kterou prvostupriovy
organ obdrzel dne 10. 2. 2012, a podle piavodni projektové dokumentace. Jestlize bylo jeho
zamérem vybudovat v lokalit¢ rybnik, tak mél vfizeni o navrhu na zménu udzemniho
rozhodnutf dolozit potfebné podklady Zzadosti.

[32]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel nepostupoval podle schvalenych rozhodnuti a jeho
terénni dpravy byly nezakonné. Spravni organy zaroven nepochybily, kdyz jeho zadost
o dodate¢né schvéleni zmény terénnich uprav zamitly, nebot’ bylo vydino nesouhlasné
stanovisko, které bylo pro spravni organy zavazné.

[33] Namitkou, Ze spravni organy nejednotné uvadély, vjaké tfidé ochrany se nachazeji
sporné pozemky, se NSS nemohl zabyvat, nebot’ nebyla uvedena v zalobé. Podle
§ 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. NSS jiz v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zdtraznil, ze § 104 odst. 4 s. f. s.
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrane,
nybrz zachovani kasacnitho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by bylo v fizeni
o kasacn{ stiznosti pfipusténo uplatnéni pravnich novot, vedlo by to k popfeni kasacniho
principu, ktery se uplatiiuje v fizeni o tomto mimofadném opravném prostredku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[35]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opird o §60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud
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mohl pfiznat ndhradu nakladt fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





