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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobce: A. L., zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, sidlem Panska 895/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. prosince 2018 ¢.j. OAM-
184/LE-LE05-LE05-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. listopadu 2019 ¢. j. 28 Az 38/2018 - 26

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd n e m a4 pravo na nahradu nékladd #zeni o kasaénf stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavolu Kehlovi, advokatu, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K&, ktera je splatna
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

r

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu.
Zalobce uved] jako hlavni divod Zadosti obavu z véfitela, bandita, ktefi na ném vymahaji
splaceni dluhu. Tuto skutecnost zalovany nepovazoval za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona
0 azylu ani za hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalobce se mize domoci ochrany
svjch prav u piisluinych organt v zemi pavodu. Zalovany v pifpadé Zalobce nezjistil ani zadny
davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,.krajsky soud”) rozsudkem oznacenym v navéti. Shledal, Ze ackoli muze byt pivodcem
pronasledovani ¢i vazné ujmy i1 soukroma osoba, mezinarodni ochranu lze udélit pouze v piipadé,
ze vefejna moc ve staté puvodu zadatele neni schopna ¢i ochotna zajistit odpovidajici ochranu.
Informace o zemi puvodu vsak svédci o tom, ze zalobce ma moznost obratit se na pfislusné
organy Moldavska. Zalobce této moznosti nevyuzil, proce nelze dospét k zavéru o netcéinnosti
¢i selhani vnitrostatni ochrany. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobci nehrozi pronasledovani
ze zadného z duvodu stanovenych v § 12 zdkona o azylu. Za spravny oznacil krajsky soud i zavér
zalovaného tykajici se humanitirntho azylu a na zavér konstatoval, ze zalovany vychazel
z objektivnich, aktualnich a transparentnich informaci.

[3] Zalobce (ddle téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Zopakoval, Zze v jeho domovském staté si pujcil penize od tzv. banditt, ktefi mu vyhrozuji nasilim
a cht¢ji penize vratit, Moldavsko mu nedokaze zajistit dostate¢nou ochranu proti t¢émto osobam.
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Ve spravnim fizeni nebyl shromazdén dostatek podkladd, které by postavily najisto, zda je
ochrana sté¢zovatelovych priv vzemi jeho puvodu mozna. Stézovatel je toho nazoru,
ze prostredky ochrany jsou pouze formalni, stézovatel nepatii mezi privilegované obcany. Dale
ma davodné za to, ze vjeho piipad¢ existuji davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu. Na zavér sté¢zovatel namitl, Ze krajsky soud opomnél vyporadat zalobni bod
tykajici se nedostatecného odtivodnéni spravniho uvazeni zalovaného ve vazbé na § 14 zakona
o azylu.

[4] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil vijimeénost institutu humanitarniho
azylu a odkazal na pfipady z judikatury spravnich soudu, kdy bylo udéleni této formy mezinarodni
ochrany na misté. Dale uvedl, Ze jelikoZ se sté¢zovatel ani nepokusil obratit na moldavské statni
organy, nelze dovozovat, ze by mu neposkytly pomoc.

[5] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 26. dubna 2006  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmitd pro nepfijatelnost, nemusi byt oduvodnéno
(§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud stru¢né odiivodnéni pfipojuje.

[6] Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Gvahu zalovaného ohledné moznosti udélit
stézovateli humanitarni azyl posoudil krajsky soud v odstavci 25 svého rozsudku, v némz vymezil
limity soudniho pfezkumu spravniho uvazeni a uzaviel, ze ,,pokud Falovany odrivodnil, $e pri posonzent
rodinné, socidlni, ekonomické situace, Idravotniho stavu a véku Zalobce neshledal ditvody hodné uldstnibo retele
pro udéleni humanitirniho agylu, soud povaguje uiinény davér za spravny.”“ Z toho je zfejmé, ze namitkou
zpochybnujici zavéry zalovaného ve vztahu k humanitarnimu azylu se krajsky soud zabyval.

[7] Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz mnohokrat judikoval, ze obava z véfitelu neni
azylové relevantnim davodem (viz usneseni ze dne 18.ledna 2018 ¢.j. 7 Azs 355/2017 - 23
¢i rozsudky ze dne 31. fijna 2003 ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 27. listopadu 2003,
C.j. 4 Azs 26/2003 - 44,  ze dne 15. prosince 2003 ¢.j. 4 Azs 31/2003-64 a  zedne
28. listopadu 2018 ¢.j. 6 Azs 312/2018 - 30).  Stézovatelem  tvrzend nemoznost domoci
se ochrany u moldavskych organt by mohla zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany
pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
gdmérné trpély, nezajistily dicinnon ochranu apod. Pripadna nigsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach 1é kiteré emé vsak jesté neiini 3 takového obrogeni prondsledovant, a tedy ani azylovy divod*
(viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. cervence 2008 ¢.j. 7 Azs 43/2008 - 47
¢iusneseni ze dne 8. listopadu 2012 ¢.j. 2 Azs 22/2012 - 44). Dile lze odkazat naptiklad
na rozsudek ze dne 22. prosince 2005 €. . 6 Azs 479/2004 - 41, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,aby bylo moné shledat absenci ochrany e strany statn, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné
dostupné prostredky ochrany. Pokud se stézovatel ani nepokusil vyuzit prostfedky ochrany v zemi
puvodu, nelze mu udélit mezinarodni ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni o jejich
nefunkénosti (srov. napiifklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2015
¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26 ¢i ze dne 17. kvétna 2012 €. j. 7 Azs 19/2012 - 22).

[8] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze ,,s72ys/ institutu humanitarnibo agyln IZe spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd
g kautel predpokladanych taxativninii vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azylu, ale v nichg by bylo presto
patrné nebumanni’ azyl neposkytnont. |...] Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na varianty,
ez byly predvidatelné v dobé piijimani 2akona o agylu jako obvykIlé divody ndélovani humanitarniho agyln — sem
Ize prikladmo zaradit napiiklad undélovini humanitarniho agyln osobim wlasté téZce postigenym (i vldsté
tégce nemocnymy; - nebo  osobdm  prichdzejicim % oblasti  postigenych  vyznammon  humanitirni
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katastrofou, at’ ug piisobenon lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, je3 predvidané i predvidatelné
nebyly  (rozsudek  ze dne 11. bfezna 2004  ¢&.j. 2 Azs 8/2004 - 55;  srov. téz  rozsudek
ze dne 21. bfezna 2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢l usneseni ze dne 7. prosince 2017
¢.j. 10 Azs 286/2017 - 35). Zadna takova situace v piipadé stéZovatele nenastala.

[9] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by
krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnfho prava.

[10]  ZvySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f.s.
odmitl.

[11]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Zalobci byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. prosince 2019
. j. 6 Azs 262/2019 - 10 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém piifpadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem
s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce
zalobce narokoval téz odménu za pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni, nedolozil vsak,
ze by prob¢hla prvni porada s klientem, coz je podminka pro pfiznani za ukon podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. bfezna 2010 ¢.j. 6 Azs 55/2009 - 71 ¢ ze dne 12. bfezna 2008 ¢.j. 6 Ads 97/2007 - 133).
Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze § 12a advokatniho tarifu, podle né¢hoz se snizuje sazba
odmény za pravni sluzby poskytnuté soudem ustanovenym zastupcem, se na fizeni
pfed spravnimi soudy nevztahuje. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, pfiznand odména se mu proto navysuje o 21 % citajicich vysi této dané
na konecnych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





