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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: D. K.,
zastoupend Mgt. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2019,
¢.j. 10 A 53/2016 — 47,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2019, ¢.5.10 A 53/2016 —47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 417/2015-160-SPR/6, se zruSuje

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjje povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada #izeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejtho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 417/2015-160-SPR/6. Timto
rozhodnutim Zalovany k jejimu odvolani ¢aste¢né zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,,spravni organ proniho stupné) ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. MHMP1318057/2015/8va,
ave zbytku jej potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 30. 12. 2015
(dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu), jehoz se méla dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla
tovarni znacky X, registra¢n{ znacky X, v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila,
aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich; konkrétné ze strany blize nezjisténé¢ho fidice nebyla dne
27. 1. 2015 kolem 13:14 hodin, na ulici Jugoslavska 20 v Praze 2, respektovana dopravni znacka ¢.
B 28 —, Zikaz zastaveni‘. Zatento delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

(2] Méstsky soud shledal Zalobu nedtvodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 11.6.2019,
¢.j. 10 A 53/2016 — 47. Pro ucely fizeni o kasacni stiznosti je podstatna nize uvedena argumentace
méstského soudu.

[3] Méstsky soud prisvédcil zalobkyni, Zze ve spravnim spise neni obsazeno potvrzeni
otom,zeji (jako provozovatelce vozidla) byla skute¢né dorucena vyzva podle
§ 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu k zaplaceni urcené castky (dale také ,,pyzva).
Zduraznil vsak, ze je ve spravnim spise zalozena jak samotna vyzva, tak i vypis z informacniho
systému zalovaného, z néjz vyplyva, ze tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 27.2.2015
na adresu B. Méstsky soud k této namitce uzaviel, ze a¢ neni vypis z informacniho systému
zalovaného pfimym dikazem o doruceni vyzvy zalobkyni, vyhodnotil jej jako ,,stéZejni indicit* k
piijeti zavéru, ze k doruceni vyzvy doslo, coz ostatné zalobkyné sama v zalobé potvrdila, byt’ toto
tvrzeni z opravené verze zaloby vypustila (i tuto ,,opravu® zaloby soud hodnotil jako okolnost
dokladajici nevérohodnost tvrzeni zalobkyné o nedoruceni vyzvy).

(4] Shledal nedavodnou také namitku, Ze Zzalobkyné byla zkricena na svych procesnich
pravech, nebot’ spravni organ prvniho stupné nenafidil ve véci dstni jednani. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu méstsky soud uvedl, ze ustni jednani v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni tfeba nafizovat, neni-li to nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni. Takova situace nastala pravé v nyni projednavaném pifpadé, nebot’ véc neni
skutkove slozita. Jednalo se o poruseni zakazu zastaveni, coz bylo prokazano oznamenim
o prestupku (Gfednim zaznamem) Mestské policie hlavniho mésta Prahy a fotodokumentaci,
z niz je zjevné, ze vozidlo provozované zalobkyni stoji v misté, kde je to zakazano pfislusnou
dopravni znackou (¢. B28 - | Zdkaz zastaveni®). Postupem spravnfho organu byl skutkovy stav
dostatecné zjistén a nebylo tfeba provadeét dalsi dokazovani (napiiklad dcastnickym vyslechem
zalobkyné ¢i vyslechem zasahujicich straznikd). Méstsky soud také zduraznil, Ze Zzalobkyné méla
n¢kolikrat moznost vyjadfit se k podkladdm pro vydani rozhodnuti, této moznosti vSak ona
ani jeji zastupce nevyuzili.

[5] Méstsky soud pfisveédcil zalobkyni, ze oznameni (Gfedni zaznam) Méstské policie
hlavniho mésta Prahy o spachaném pfestupku neni zalozen ve spravnim spise. Soucasné vsak
zdaraznil, ze tato skutecnost neni ve véci rozhodna, nebot’ veskera skutkova zjisténi
vyplyvajici z tohoto oznameni (¢as, misto a povaha pochybeni) byla zalobkyni sdélena
jak ve vyzvé, tak vni navazujicich podanich. Dale méstsky soud k namitce zalobkyné,
ze se nemohla k ufednimu zaznamu vyjadiit, uvedl, ze skutecnosti vyplyvajici z tohoto oznameni,
tedy stézejni skutkova zjisténi o case, mistu a povaze poruseni pravnich pfedpistu (nerespektovani
zakazu zastaveni), zalobkyné nikdy nerozporovala. Ostatné z ru¢né vyplnéného a podepsaného
formulafe, v némz zalobkyné oznacila za fidice vozidla v uvedeny den a ¢as ,,osobu blizkou®,
lze rovnéz dovodit, ze s konkrétnim datem a casem pfestupku byla srozuména. Formalni absenci
oznameni méstské policie ve spisovém materialu proto méstsky soud nepovazoval za vadu,
jez méla za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti.

[6] Zalobkyné (ddle jen ,stFovatelka”) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7% ).
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[7] Namita, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, kdy kdeliktu doslo. Fotografie
jf provozovaného vozidla, ktera méla dokladat spachani prestupku fidicem, mohla byt pofizena
naprosto kdykoliv. Stanoveni dne spachani deliktu stéZovatelkou vsak ma vyznam pro posouzeni
otazky promléeni. Nespravny je dle stézovatelky také zavér meéstského soudu, Ze absence
ufedntho zaznamu ve spravnim spise nezpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Stézovatelka uvadi, ze den spachaného deliktu ma byt zpravidla prokazovan fadnymi dukazy
(napfiklad svédeckou vypovédi ¢i datovanou fotografii vozidla). Z udfedniho zaznamu
je pak mozné vyjit tehdy, pokud dokazovani nestoji pouze na ném a je-li pouzit jako podpurny
podklad k jinému (fadnému) dikazu. V jejim pifpadé vsak nebylo prokizano zadnymi jinymi
dukazy, kdy k nerespektovani povinnosti fidice doslo. Méstskému soudu pak vytyka, ze z pouhé
informace stézovatelky, ze jeji vozidlo fidila dne 27. 1. 2015 osoba blizka, nelze dovozovat,
ze byla s konkrétnim mistem a ¢asem spachaného pfestupku obeznamena. Jinak feceno, ackoli
si byla védoma, kdo dne 27.1.2015 fidil jeji vozidlo, nemuze védét, zda fidic toho dne stal
na zakazu zastaveni.

[8] Méstsky soud také nespravné posoudil jeji Zalobni namitku, ze prvostupnové spravni
rozhodnuti je nezakonné, nebot’ ji nebyla dorucena vyzva k dhradé urcené c¢astky. Uvadi, Ze neni
sporu o tom, ze ve spise neni zalozena dorucenka, kterd by prokazovala doruceni vyzvy. Ve spise
je namisto dorucenky zalozen text samotné vyzvy a ,wpis 3 informainiho systému  Falovaného,
v némz je aznamendno, e predmeétnd vyva byla Zalobkyni dorucend, z nichz mél méstsky soud
za prokazané doruceni vyzvy. S timto zavérem ovSem stézovatelka nesouhlasi, nebot’ text vyzvy
sice prokazuje, ze vyzva byla vyhotovena, nefika ale nic o tom, zda byla dorucena. Vypis
z informacniho systému Zzalovaného pak nema rovnéz zadnou vypovidaci hodnotu o doruceni
vyzvy. Neni z néj totiz zfejmé, kdo mél vyzvu prevzit ¢i zda byla dorucena fakticky nebo fikci.

[9] Nakonec sté¢zovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ze nebylo ve spravnim fizeni
tfeba nafizovat ustni jednani, nebot’ spachani deliktu bylo dostatecné prokazano. Upozornuje
na to, ze spravni organ nedisponoval ufednim zaznamem ani dikazem o doruceni vyzvy k dhradé¢
urcené castky. Jediné, co mél spravni organ k dispozici, je velmi nekvalitni, tmava a jen stéz
¢itelna nedatovana fotografie. Za téchto okolnosti mél spravni organ ustni jednani konat. Pfi ném
by bylo mozné napfiklad vyslechnout strazniky ke zjisténi data pfestupku a vyslechnout
stézovatelku jako ucastnika fizeni ke zjisténti, zda ji byla dorucena vyzva k dhradé urcené castky.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejdifive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZnosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
102 s. f. s. piipustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
spravni  soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané  kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje hned prvni kasacni namitce, ze ve spravnim fizeni
nebylo dostatecné prokazano, kdy mél fidi¢ vozidla stézovatelky zastavit a stat v rozporu s mistn{
upravou - dopravni znackou ¢.B28 |, Zdkaz zastaveni®, respektive kdy se meéla stézovatelka
dopustit deliktu provozovatele vozidla spocivajicim v tom, Ze nezajistila, aby pfi uziti jejtho
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Uréeni data spachani deliktu ma zasadni vyznam, nebot’ se od n¢j
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odviji beh prekluzivni lhuty (sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nepfesné hovoti o promlceci lhuté);
uplynutim prekluzivni lhiaty dochazi k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Dale ma toto
casové urceni vyznam pro ,,ohrani¢eni” vymezeného skutku, nebot’ musi byt zfejmé, za jaké
konkrétni jednani byl subjekt postizen. Konkretizace deliktnfho jednani (vcéetné jeho casového
urceni) ma zejména vyznam pro vymezen{ skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a dale
pro vylouceni prfekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, vylouceni piekazky véci
rozhodnuté, uréeni rozsahu dokazovani a zajisténi fadného prava na obhajobu (srovnej usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Ve spravnim spise na ¢. 1. 2 a 3 jsou zaloZeny cernobilé fotografie, z nich je patrné,
ze vozidlo provozované stézovatelkou stoji na pravé strané¢ vozovky za svislou dopravni
znackou ¢. B28 — | Zdkaz zastaveni‘. Tyto snimky vsak nejsou datované, tudiz nevypovidaji nic
o tom, kdy k pfestupku fidice doslo. Jiny dukaz o dni spachaného pfestupku fidice vozidla,
respektive deliktu sté¢zovatelky jako provozovatelky vozidla, vSak ve spravnim spise obsazen neni.
V oduvodnén{ rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné je sice uvedeno, ze .3 popisu
Jfotodokumentace dale vyphiva, Fe k poruseni pravidel doslo v provozn na pozemnich komunikacich dne
27.1. 2015 kolem 13:14 hodin v Praze 2, ul. Jugoslavska 20 (viz ¢. 1. 77 spisu spravniho organu
prvniho stupné), nicméné Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise zadny takovy popis
fotodokumentace nenalezl. Spravni spis neobsahuje ani tfedni zaznam Méstské policie hlavniho
mésta Prahy — oznameni o spachaném pfestupku, ktery byl podkladem pro vyzvu stézovatelce
k uhrad¢ urcené castky. Ackoli je tento ufedni zaznam uveden v seznamu listin obsazenych
ve spise spravnitho organu prvniho stupné (pod pofadovym cislem 1), fakticky neni soucasti
spisového materialu, jenz byl zaslan Nejvyssimu spravnimu soudu. Netplnost spisu pak nemuze
jit k tizi st¢zovatelky, nebot’ povinnost vést fadn¢ spravni spis dle § 17 spravniho fadu
tizi spravni organy (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 12. 2016,
¢.j. 3 As 50/2016 — 35).

[15] Kasacni soud za téchto okolnosti nemohl ovéfit skutkova zjisténi vyplyvajici z vyzvy
a z ni navazujicich podani spravnfho organu prvniho stupné, nebot’ tyto pfipisy spravniho organu
nemohou byt dikazem o dni spachaného deliktu. Lze tedy shrnout, ze dukazy zalozené
ve spravnim spise (dvé fotografie stézovatel¢ina vozidla) dokladaji toliko to, Ze vozidlo
stézovatelky stoji v useku komunikace, kde je zastaveni zakazano pfislusnou dopravni znackou
(¢. B28 - |, Zdkaz zastavens®). Neni z nich vSak zfejmé, kdy fidi¢ vozidla na tomto misté zastavil
a bez znalosti mistnich pomért ani nelze rozpoznat, jestli vozidlo skute¢né stoji na Jugoslavské
ulici v Praze 2.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze za jinych skutkovych okolnosti by absence ufedniho
zaznamu ve spravaim spise nemusela mit na skutkové posouzeni véci zadny vliv, nebot’ spachani
deliktu stézovatelkou by mélo byt prokazano zejména standardnimi dikaznimi prostedky,
kterymi jsou u tohoto typu pfestupku zejména datované fotografie vozidla stojictho na zakazu
zastaveni ¢i svédecké vypovédi zasahujicich straznika. Pokud ovSem ve spise neni obsazen Zadny
dukaz, ktery by prokazoval, ze ke spachani deliktu skute¢né doslo dne 27. 1. 2015 v 13:14 hodin,
méstsky soud pochybil, jestlize konstatoval, ze postupem spravnfho organu prvniho stupné byl
skutkovy stav dostatecné zjistén a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Méstsky soud zavér
ohledné dostatecného skutkového zjisténi spravnim organem prvnfho stupné nespravné
oduvodnil s odkazem na udfedni zaznam (oznameni o pfestupku) meéstské policie — ackoli
soucasné¢ pfipustil, ze fakticky neni obsazen ve spravnim spise — a nedatované fotografie mista
spachaného pfestupku, z nichz je toliko patrné, Ze vozidlo provozované stézovatelkou stoji
v misté, kde je zastaveni zakazano pfislusnou dopravni znackou. Jak je uvedeno vyse, tyto dukazy
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nejsou dostate¢né pro urceni data spachaného deliktu stézovatelkou. Je tak naplnén kasaéni
duavod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[17]  Pro uplnost je tfeba dodat, Ze méstsky soud zduraznil okolnost, ze sama stézovatelka
stézejni skutkova zjisténi o ¢ase, mistu a povaze poruseni pravnich predpist nikdy nerozporovala,
naopak ,,[z] runé vyplnéného a podepsaného formulire, v néms alobkyné oznalila za ridice vozidla v nvedeny
den a las 'osobu blizkon', Ize rovnéd dovodst, e s konkrétnim datem a casem prestupku byla Zalobkyné
srozuména’  (viz  odstavec 54 napadeného rozsudku). Z tohoto sdéleni stézovatelky
na predtisténém formulafi, jimZz pouze reagovala na vyzvu spravniho organu (kterd casové urceni
udajné¢ho deliktnfho jednani obsahovala a jejiz pfilohou byl rovnéz dany formulaf), vsak nelze
dovodit, Zze byla s konkrétnim datem a ¢asem pfestupku srozuména, respektive takové sdéleni
nemuze samo o sobé nahradit absenci dikazi prokazujicich skute¢nost, Ze ke spachani deliktu
doslo pravé dne 27.1.2015 v 13:14 hodin (k tomu viz odstavce [14] az [16] vySe). Nejvyssi
spravni soud zdurazfuje, ze ve vécech spravniho trestani je tfeba zachovavat zasadu presumpce
neviny azni vyplyvajici zasadu 7n dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).
Proto ani vysoky stupen podezfeni saim o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici
vyrok (viz ndlez Ustavniho soudu zedne 23.9.2008, sp.zn. L US910/2010; dostupny
na https://nalus.usoud.cz). Je tedy sice pravdou, ze stézovatelka zlstala ve spravnim fizeni
pasivn{ a uplatnila tvrzeni zpochybnujici zjiStény skutkovy stav (v nynéjsim piipadé den
spachaného deliktu) poprvé az v fizeni o zalobé, coz zduraznil méstsky soud; pfesto v ramci
pfezkumu napadeného rozhodnuti byl méstsky soud ve smyslu § 75 s. f.s. povinen zkoumat,
zda spravni organy bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéné v fizeni o spravnim deliktu dostaly
své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o pfestupku (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71, €. 3577/2017 Sb. NSS).

[18]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na povahu shledané vady, v disledku niz spravni organy
nepostavily najisto, kdy se stézovatelka dopustila spravniho deliktu, a méstsky soud takovy postup
spravnich organt chybné aproboval. Proto neni tfeba se zabyvat dalsimi kasacnimi namitkami,
nebot’ by to bylo za téchto okolnosti nadbytecné.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému
soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruSeni rozhodnut{ zalovaného
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pfed
méstskym  soudem. Dle § 78 odst. 4 s. . 5., vespojeni s§110 odst. 2 pism.a) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
Dle § 78 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal§im fizen{ vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

[20]  Zalovany je tedy v dal$im fizeni povinen doplnit dokazovani tak, aby byl zjistén stav véci
(zejména co se tyce data spachaného deliktu stézovatelkou), o némz nejsou davodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu.

[21]  V pfipad¢, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné rusiirozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(mestského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvofi v tomto pifpad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).



3 As 262/2019

[22]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesnfho hlediska
uspéch ve veci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu
fizeni vici zalovanému.

[23]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé¢ a fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplacené
soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ adale
odména za zastupovani advokatem. Tabyla v fizeni pfed méstskym soudem urcena podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif*, ve spojeni
s§7 bodem 5. a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ato za dva ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy
z uvedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 600 Ké. Odmeéna za zastupovani advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s {7 bodem
5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani
kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaju za tento ukon ve vysi 300 K¢. Odména
advokata za zastupovani v fizeni o zalob¢ a v fizen{ o kasa¢ni stiznosti tak ¢inf ¢astku 10 200 K¢.
Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), a proto soucast nakladi tvofi rovnéz tato dan vevysi 2 142 K¢, t). 21 % z castky
10 200 K¢ (§ 57 odst. 2s. 1. 5.).

[24]  Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky cini 20 342 K¢ (3 000 K¢ + 5 000 K¢
+ 10 200 K¢ + 2 142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a o zalob¢, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud pfiméfenou lhitu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





