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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D. D. N., zast. zakonnym
zastupcem T. T. N., pravné zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2017, ¢j. MV-
61744-4/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 16. 7. 2019, ¢j. 14 A 18/2017-33,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce je nezletilé (v dobé rozhodovani zalované desetileté) dité, obcéan Vietnamské
socialistické republiky. Dne 16. 12. 2008 ziskal povoleni k trvalému pobytu v CR. Ministerstvo
vnitra zistilo, Ze Zalobce se po dobu delsi nez 6 let zdrzoval mimo tzemi CR. Rozhodnutim
zedne 28.3.2017 tedy ministerstvo  zruSilo  povoleni ktrvalému  pobytu  podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a zalobci stanovilo Thitu k vycestovani. Zalobce se odvolal.
Zalovana odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce
branil zalobou. Méstsky soud rozhodnuti Zalované zrusil. M¢l za to, Ze rozhodnuti je nepfiméfené
okolnostem tohoto pfipadu.

2] Zalovana (stézovatelka) proti rozsudku méstského soudu podala kasacéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze v tomto typu fizen{ nema povinnost
posuzovat pfiméfenost dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince.
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Dle nf test proporcionality jiz provedl zakonodarce. Podminka nepfitomnosti cizince na tzemi
CR minimalné po dobu 6 let, tj. znaéni délka Zivota mimo uzemi CR, je jasnjym davodem,
aby stéZovatelka nemusela zkoumat dopady rozhodnuti ani z hlediska ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Ani Umluva o pravech ditéte zalobci jako cizinci negarantuje
pravo na pobyt v zemi dle jeho vybéru. Rozhodnuti sté¢Zovatelky navic neznamena zakaz styku
zalobce a jeho otce a neznamena ani zakaz pobytu Zalobce na Gzemi.

[3] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

(4] NSS pii posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Vedle této kasacni stiznosti NSS projednava dalsi kasacni
stiznost v obdobné véci nezletilého sourozence zalobce, a to pod sp. zn. 10 Azs 263/2019.

[5] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[6] Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze Zalobci bylo dne 16. 12. 2008 udéleno povoleni
k trvalému pobytu jako obéanu tfettho stitu na uzemi CR za uéelem slouceni rodiny
a byl mu vydan doklad s platnosti do 15. 12. 2016. Oznamenim ze dne 12. 1. 2017 ministerstvo
zahajilo fizen{ ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce pobyval mimo tzemi CR nepietrzité po dobu delsi
nez 6 let. Z protokolu o svédecké vypovédi otce ze dne 1. 3. 2017, rovnéz vietnamského statniho
piisluinika, ktery ma v CR pravo trvalého pobytu, doplnéné dale ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti, mj. plyne, ze Zalobce vskutku pobyval mimo CR od roku 2009. Zalobcova matka
si po vycestovani v roce 2009 nepidla, aby se zalobce vritil do CR. Proto snim zistala
ve Vietnamu. Otec zalobce zpocatku toto rozhodnuti nechapal, teprve pozdéji zjistil, ze manzelka
mé ve Vietnamu pfitele. Otec mezitim v CR podnikal a do Vietnamu se vracel pfiblizné kazdy
druhy rok. S détmi byl v kontaktu telefonicky, cca jednou az dvakrat tydné. Détem kazdy mésic
posilal ¢astku v hodnoté cca 500 USD. Tyto penize vsak manzelka nepouzivala na vychovu
avyzivu déti. O zalobce se poté ve Vietnamu zacala starat matka Zalobcova otce (zalobcova
babicka), ktera je ¢eskou obcankou, a to z davodu udajné nedostatecné péce ze strany matky,
kterd mezitim navézala vztah s jinfm muZem. Zalobcova matka podminila navrat dét
do CR zaplacenim &astky, ktera odpovidala cca 550 000 Ké. Otec Zalobee proto zacal usilovat
o rozvod manzelstvi, tento proces vsak trval s ohledem na vietnamskou soudni praxi dlouho.
Teprve rozhodnutim vietnamského soudu ze dne 24. 8. 2016 bylo manzelstvi rozvedeno a déti
(véetné zalobce) byly svéfeny do vyluéné péce otce. Zalobce poté pficestoval zpét do CR,
navstévuje zde zakladni $kolu, ma zde veskeré zazemi.

[7] Dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu plati, Ze ministerstvo grusi platnost
povoleni k trvalénn pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi nepretr3ité po dobu delsi neg 6 let.

8] Mezi 7alobcem a stéZovatelkou nenf sporné, Ze Zalobce mimo tzemi CR pobyval po dobu
delsi 6 let. Jadrem sporu je, zda spravni organy mély v rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu v CR hodnotit pfiméfenost dopada tohoto rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota, resp. zda otazce pfiméfenosti vénovaly dostatecnou pozornost a posoudily
ji spravngé.

[9] Ministerstvo k této otazce uvedlo, ze v tomto typu fizeni nemiiZe pfihliZet k divodim
pobytu Zalobce mimo CR a ani posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti z hlediska jeho zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tvrzeni, ze matka Zalobce se nemuze, resp. nechce
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o n¢j starat, povazoval za nepodlozené. Naopak vyslovil, ze otec Zalobce mél dostatek casu,
aby se s manZelkou dohodl, a zajistil tak détem moZnost s nim odcestovat do CR. Ministerstvo
ma za to, ze rozvod po uplynuti téméf sedmi let poukazuje na nedostatecny zajem otce vzniklou
situaci vcas vyfesit. Dale uvedlo, ze zasahem do rodinného a soukromého zivota by zpravidla
mohl byt pouze dlouhodoby zikaz pobytu. Nebyla ani porusena Umluva o pravech ditéte, jelikoz
rodice a déti nebudou od sebe oddéleni proti své vuli. Matka Zalobce stale Zije ve Vietnamu a otec
dlouhodobé¢ akceptoval souziti s détmi ,,na dalku®. Toto rozhodnuti neznamena, ze by Zalobce
nemohl, po splnéni zdkonnych podminek, opét podat Zidost o povoleni k pobytu na tzemi CR.

[10]  V odvolani proti rozhodnuti ministerstva zalobce vznesl zejména namitku nepfiméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti. V této souvislosti poukézal té na Umluvu o pravech ditéte.
S odkazem na § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinci oznacil rozhodnuti za netcelné
a formalistické.

[11] K témto namitkdm stézovatelka v rozhodnuti pouze uvedla, ze § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci nestanovuje ministerstvu povinnost zabyvat se pfiméfenosti
rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného Zivota cizince. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. 9 Azs 218/2015-51,
azedne9.3.2017, ¢&.7 Azs 338/2016-39, a také na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 8. 2016, ¢j.30 A 122/2015-48. Dale uvedla, Ze je na otci, aby vramci svych
rodicovskych povinnosti, resp. povinnosti stanovenych soudem, zajistil Zalobci v pfipadé jeho
navratu do Vietnamu potfebnou péci a starostlivost. Dle stézovatelky ma zalobce urcitou
moznost pobyvat po dobu vyfizeni své pifpadné Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
na tzemi CR.

[12]  Méstsky soud povazoval tento nazor za nezakonny. Dle soudu rozhodnuti o zruSeni
trvalého pobytu muze za urcitych okolnosti nepfiméfené zasahnout do rodinného a soukromého
zivota cizince. Byt’ zakon o pobytu cizinc nestanovuje povinnost zkoumat dopady rozhodnuti
dle § 77 odst. 1 pism. d), s ohledem na mezinarodni zavazky CR nelze na takové zkoumani
rezignovat, a to za pfedpokladu, Ze cizinec takovou namitku vznesl. A to se stalo i v nynéjsi
kauze.

[13] NSS stimto zavérem souhlasi. Nezpochybnuje prvni komplex namitek stézovatelky,
ze ,,obecny* test proporcionality dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct jiz zakonodarce. Z hlediska vnitrostatni pravni apravy — v béznych piipadech a v obecné
roviné — Ize pfedpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice nez 6 let trvajici pobyt cizince mimo
CR zpfetrha vazby k CR (rozsudek ze dne 9. 3. 2017, &. 7 Azs 338/2016-39, bod 16). Rizeni
vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat
pfiméfenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a cit. zakona
(stov. stézovatelkou cit. rozsudky ze dne 26. 11. 2015, ¢. 9 Azs 218/2015-51, bod 21;
ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 4. 1. 2017, ¢. 9 Azs 288/2016-30,
bod 23; ¢i ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 377/2018-32, bod 21 a dalsi).

[14]  Avsak méstsky soud si spravné povsiml rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢&j. 4 Azs 87/2017-28,
vnémz NSS vyslovil, Zze zakonodarce nemohl dompyslet veskeré situace, na které dopadne
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti. N¢které piipady mohou byt natolik specifické,
ze samotné naplnéni{ podminek pro aplikaci tohoto wustanoveni nepfedstavuje zaruku
proporcionality rozhodnuti. NSS dale vyse uvedené zavéry v navazujici judikatufe doplnil:
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S Rutecnost, Ze dakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadi rozhodnuti podle
§ 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a sonkromeého Fivota, na rozdil od jinych roghodnuti vydanych
podle tohoto zdikona, namend pouze tolik, Fe dakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovyeh rozhodnuti
do soukromého a rodinného Fivota jako nizké a3 zanedbatelné. Nelze viak soucasné fracet e etele,
e Ceskd republika je mimo jiné smiwvni stranon Umlny o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
JGi% canek 8 zavazuje smluvni stity k respektu vili sonkromému a rodinnému Zivotu kagdého jednotlivee.
Povinnost zvisit piiméfenost dopadu kadého rozhodnuti do téchto prav tak vypljvi ptmo z Umluvy™
(rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12; obdobné viz také rozsudky
ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 47/2016-47, ve vécech jiného nezletilého zalobce a ve vécech jeho
rodica ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53).

[15]  Na teéchto zavérech, které méstsky soud presveédcivé oduvodnil, nehodla NSS nic ménit.
Stézovatelka se domniva, Zze pokud zakonodarce nestanovil povinnost posuzovat pfiméfenost
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pak pfiméfenost dopadt zruseni
povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince nelze zkoumat
ani z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tuto argumentaci viak
jiz pfesvédcive vyvratila judikatura cit. v bodé [14] shora. Stézovatelka nepfinasi zadné nové
argumenty, které by snad odavodnily byt’ jen uvahu o potfebé cit. judikaturu jakkoliv
modifikovat. Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci jsou nastaveny tak,
ze v naprosté veétsiné ptipadu zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného
davodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota,
a ani k poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ktera je soucasti
Gstavniho pofadku CR). Ovsem takovou situaci nelze a priori vylouéit. Clanek 8 Umluvy je pi{mo
aplikovatelny a ma pfednost pfed zakonem. Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni
namitku co do nepfiméfenosti zasahu do soukromého arodinného Zivota, spravni organ
se s touto namitkou musi vypofadat (srov. nedavno téz rozsudek ze dne 12.12.2019,
¢j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13). Na tom nic neméni ani novela § 174a zikona o pobytu cizinct,
ktera do tohoto ustanoveni vlozila s ucinnosti od 15.8. 2017 zbrusu novy odst. 3 (k tomu
obdobn¢ srov. rozsudek ze dne 19.12.2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢.3852/2019 Sb. NSS,
bod 13 a nasl.).

[16]  Spravni organy se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
odmitly zabyvat. V rozhodnutich se ji vénovaly toliko ,,nad rimec nezbytné nutného®. Ovsem
ani v této ¢asti rozhodnuti nedospély k presvédc¢ivym zavéram. Se stézovatelkou zejména nelze
souhlasit, Ze by v tomto piipadé zohlednila nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy
o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.). NSS podotykd, ze tuto zdsadu ptfevzal do judikatury k ¢lanku
8 Umluvy té2 Evropsky soud pro lidska priva (napf. rozsudek velkého senitu ESLP
ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shurnk proti Svycarskn, stiznost ¢ 41615/07, § 135).

[17]  Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jist¢ neni, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, ktera ptebije
jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zasada nevede k zavéru, ze je tfeba pfijmout
vsechny déti, kterym by se zde zilo 1épe. Neznamena ani, ze zalobce ma pravo na pobyt
v jakékoliv zemi dle vlastniho vjbéru, v tomto piipadé CR. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy nastane
pfedevsim za situace, kdy odavodnéni wvnitrostaitntho rozhodnuti neobsahuje dostatecné
individualni posouzeni protichidnych zajmua véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi
bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy. Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte,
poméry v zemi puvodu a rozsah, ve kterém je dité zavislé na tom ¢i onom rodici (napf. rozsudek
ESLP ze dne 8.11.2016, E/Gbhatet proti SV@/'mméﬂ, stiznost  ¢.56971/10, zejména
§§ 46-47 a judikatura tam citovana).
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[18]  Stézovatelka sice tvrdi, ze nejlepsi zajem Zalobce (v dobé rozhodovani spravnich organa
desetiletého chlapce) posoudila, a to tak, Zze zalobce muze spolu s otcem (a matkou) vést rodinny
zivot ve Vietnamu. NSS ma vSak za to, Ze zavéry spravnich orgind jsou nepfesvédcive
avrozporu se zatim provedenym dokazovanim. Zalobctv otec dlouhodobé legilné pobyva
na tzemi CR, pracuje tady a je zde centrum jeho Zivotnich zdjma. Zalobce jiz od roku 2016
pobyvéa na tzemi CR a chodi zde do $koly. Uvahy ministerstva, Ze Zalobctv otec neprokézal
zajem o zalobce pfed rokem 2016, jsou dilem v rozporu s tim, co otec ve spravnim fizeni uvadél
(viz bod [6] shora), dilem jsou cisté spekulativni (neni pfedevsim jasné, jaké ,pravni kroky*
ve vztahu k Zalobci a tehdej$i manzelce, zalobcové matce, mél dle minéni ministerstva otec
provést pfed podanim navrhu na rozvod; ostatné otec urcité kroky cinil, k tomu viz spravné
bod 24 rozsudku méstského soudu). Zalobce opakované ve spravnim fizeni uvadél,
ze jeho matka o néj nema zajem, proto odkazy spravnich organi na to, ze se ve Vietnamu
o 7alobce matka jisté postard, zcela ignoruji specifika nynéjstho pifpadu. Zalobce byl soudem
sveéfen do vyluéné péce otce, matka se v poslednich letech jeho pobytu ve Vietnamu o Zalobce
vubec nestarala, pecovala o n¢j babicka (matka jeho otce). Kone¢né prave tato zalobcova babicka,
ktera dle tvrzeni zalobce je ob¢ankou CR, Zije dle sdéleni Zalobce opét v CR. V tomto piipadé
je proto dan silny zijem na vedeni rodinného a soukromého Zivota v CR. Podani zadosti
o obnoveni povoleni k trvalému pobytu, které zminuje stézovatelka, by velmi pravdépodobné
vedlo k vycestovani do Vietnamu, coz je pravidelné spojeno s komplikacemi pfi rezervovani
mista k podani zadosti na zastupitelském dfadu apod.

[19]  Jakékoliv srovnani s pfipadem, o némz NSS rozhodoval rozsudkem ze dne 19. 10. 2016,
§.2 Azs 147/2016-30, je zavadéjici. Stézovatelkou cit. rozsudek se jednak tyka zcela jiné
skutkové podstaty [§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci], jednak v ném $lo o zasah
do rodinného zivota zletilého cizince, ktery byl pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin
dle §283 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jelikoz se podilel na organizaci velké
zlocinecké skupiny obchodujici s marihuanou.

[20]  Zalobce vznesl dostateéné konkrétni tvrzeni o tom, pro¢ pobyval mimo dzemi CR.
Duvody pobytu ve Vietnamu nalezit¢ podlozil rozhodnutim vietnamského lidového soudu,
ifm2 byl potvrzen rozvod Zalobcova otce a matky. Zalobce, stejné jako jeho bratr, byl svéfen
do vyluéné péce otce, ktery trvale pobyva v CR. Stézovatel¢ina polemika s otazkou dobrovolnosti
rozvodu, stejnou adresou rodict ve Vietnamu v dobé rozvodu ¢i tim, ze rodice zalobce uzavieli
veskeré dohody v pomérné kratké dobé, je ryze spekulativni a pro celou véc bez vyznamu.

[21]  Vyse uvedené nic neméni na skutecnosti, ze dikce § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd nepiedpoklada, ze by spravni organy piihlizely k davodam nepiitomnosti cizince v CR.
K divodam, pro které cizinec po dobu delsf nez 6 let pobyval mimo tzemi CR, Ize pfihlédnout
jen v ojedinélych pfipadech a pouze v ramci eventualntho posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince. Proto neni divodna namitka, ze méstsky
soud nespravné zkoumal duvody pobytu zalobce ve Vietnamu, ackoliv tak ¢init nemél.

[22]  Neduvodna je téz namitka, ze méstsky soud stézovatelku nespravné ukoloval, aby uvedla,
na zakladé jakych ustanoveni zikona by Zalobce mohl na tzemi CR poZadat o povoleni
k trvalému pobytu, tj. bez nutnosti vycestovat do Vietnamu. Stézovatelka totiz v napadeném
rozhodnuti Zalobce sama odkazala na § 66 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 69 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, avSak meéstsky soud k namitce zalobce zjistil, ze stézovatelkou prezentovany
postup zakon o pobytu cizincl neumoznuje. Proto byla tato kritika méstského soudu namiste.
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[23]  NSS shrnuje, Ze tato kauza patif mezi vijimeéné piipady. Zalobce dostateéné podrobné
popsal svou situaci a uvedl dostatecné diavody, pro které musely spravni organy zvazit
pfiméfenost dopaditi napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota (zejména body
[14] az [18] shora). Na rozdil od spravnich organt maji méstsky soud 1 NSS za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné a nedstavni.

[24]  Nazor stézovatelky o nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozsudku je mylny. NSS proto
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[25] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; procesné uspesnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 23. prosince 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





