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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X. zastoupen Mgr. et Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 2 Az 10/2019 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LLLM. se urcuje
castkou 3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 30.1.2019, ¢.j. OAM-195/LE-LE05-LE05-2018, Zzalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale té2
»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalobce ve spravnim
fizeni netvrdil zadné skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.
Smyslem mezinarodni ochrany neni poskytnout zadateli ochranu pfed vSemi negativnimi vlivy
v zemi puvodu, jako napf. obecnou kriminalitou, kterou zalobce oduvodnoval svou zadost. Je
urcena vyhradné pro poskytnuti ochrany pfed pronasledovanim ¢i ohroZzenim vaznou ujmou.
Zalovany se pfitom zabyval otizkou hroziciho skuteéného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu pfi navratu zalobce do vlasti. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze zhorsena
bezpecnostni situace se tyka pouze nékterych ¢asti zemé, nikoliv hlavniho mésta Chartimu, kam
by se zalobce pfipadné vratil. Nejedna se tak o ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno ve vztahu
k zalobci pokladat za vaznou uwjmu. Zalobce obecné odkizal na zhorenou politickou
a bezpecnostni situaci v Sudanu, avsak netvrdil ani neprokazal skutecnosti svédcici o dostatecné
mife individualizace jeho piipadu, ktera je v piipadech absence totalniho konfliktu vyzadovana.
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Nepatif ani k zadné ze skupin dotéenych porusovanim lidskych prav. Prestoze situace v Sudanu
je problematicka, zalobce sam netvrdil jiné problémy nez nahodné opakované napadeni
bezdomovci. Podminky pro udéleni dopliikové ochrany tudiz v jeho pfipadé nebyly naplnény.

III.

[3] Zalobce (déle té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.%).

(4] Namitl, ze byla nespravné vyhodnocena hrozba pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu 1 jeho obavy z redlného nebezpeci vazné djmy, nebot’ napadeni stézovatele uzce souvisi
se $patnou bezpecnostn{ situaci v Sudanu. Zavéry spravnich organt a meéstského soudu nemaji
oporu ve spisech a nékteré vyznamné podklady byly vylozeny ucelove a jednotlivé v neprospéch
zadatele. Zalovany i méstsky soud bagatelizovali situaci tykajici se svévolného nasili a trvajiciho
vale¢ného konfliktu v Sidénu. Zalovany se pak nedostateéné zabyval otizkou hrozby redlného
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Jeho hodnoceni je v ¢asti tykajic
se moznosti udéleni doplnkové ochrany nepfezkoumatelné, coz méstsky soud nenapravil a sam
zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Sam méstsky soud pfipousti, Ze situace v Sudanu
je neutésena, byl tedy povinen zabyvat se moznym nebezpecim vazné Gjmy v pfipadé navratu
stézovatele do vlasti. Riziko pronasledovani ¢i vazné ujmy v budoucnu je pfitom tieba posuzovat
prospektivné. Zobecnéni obav stézovatele jako ,,obav z obecné kriminality” provedené méstskym
soudem je zavadéjici. Stézovatel nikdy nespecifikoval jako divod opusténi zemé obavy z obecné
kriminality. Stézovatel rovnéz zpochybnil prab¢h dokazovani a rozlozeni dukazniho bfemene.
Odkazal na judikaturu zdejstho soudu, dle které je nutné se detailn¢ zabyvat tvrzenimi Zadatele
o mezinarodni ochranu, pokud uvadi skutec¢nosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo by potencialné
mohlo dojit k zasahu do lidskych prav. Zdaraznil, ze jedinym a klicovym dukazem je vypovéd
stézovatele, pficemz dle judikatury se klicovym faktorem v takovych pfipadech stava posouzeni
vérohodnosti sté¢zovatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k situaci popisované stézovatelem
doslo. K posuzovani rozhodnych skutec¢nosti st¢zovatel odkazal na ¢l. 4 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Poukazal rovnéz na judikaturu tykajici se rozdilu mezi
azylem a doplikovou ochranou.

[5] Prijatelnost kasacni stiznosti pak stézovatel spatfuje v tom, Ze se méstsky soud dopustil
zasadnich pochybeni. Nezabyval se fadou Zalobnich bodu, rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti
a navic doslo k poruseni dalsich prav stézovatele.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, ze neporusil Zadné ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu, a nadale setrvava na svych zavérech. Pfijatelnost kasacni
stiznosti dle zalovaného nemuze byt dana tim, ze méstsky soud nepfisvédcil argumentaci
stézovatele. Napadeny rozsudek ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti, méstsky soud jasné
a jednoznacné uvedl, jak a z jakych davodu o Zalobé rozhodl, pficemz vyporadal vSechny Zalobni
namitky stéZovatele. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
pro nepiijatelnost, pfipadné¢ aby ji pro nedavodnost zamitl.
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V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Ta muze byt dana jednak pfesahem vlastnich zajmua stézovatele, nebo tim,
ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat pfedevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim ptipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnitho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/20006 - 59, ¢.1143/2007 Sb. NSS,
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.§. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[9] V nyni posuzovaném piipadé stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti dovozuje prave
ze zavazného pochybeni méstského soudu, které spatfuje v nevyporfadani zalobnich namitek
a v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[10]  Nejvyssi spravni soud vsak zadné zavazné pochybeni méstského soudu neshledal.
K namitané nepfezkoumatelnosti z divodu nevyporadani namitek je nutné pfedné zduaraznit,
ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud provadi pfezkum v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan. To
ostatné zduraznil pfimo méstsky soud v napadeném rozsudku.

[11]  Stézovatel v zalob¢ namital, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav ve vztahu k bezpec¢nostni
situaci v Sudanu, coz vedlo k nespravné aplikaci § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu. Tim mély byt poruseny ¢l. 2 a 3 Evropské amluvy o lidskych pravech. Sté¢zovatel odkazal
na materialy, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva vaznost situace v Sudanu. Veskeré tyto namitky
méstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné vypotadal. Méstskému soudu nelze vytykat,
ze se nezabyval hrozbou pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, nebot’ zadny takovy zalobni
bod stézovatel neuplatnil. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78: ,,Neni naprosto na misté, aby sound za Zalobce spekulativné
domyislel dalsi argumenty (i vybiral g reality skutecnosti, které galobu podporni. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym roghodcim sporn, ale prebiral by funkci Falobcova advokdta Ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodum pak napadeny rozsudek pln¢ odpovida pozadavkim na jeho pfezkoumatelnost.
Je z néj zjevné, jak soud ve véci rozhodl a Ze své rozhodnuti opfel o dostatecné zjistény skutkovy
zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych, pficemz ani zalovanému
nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné. Napadeny
rozsudek spliiuje rovnéz pozadavky vyplyvajici z ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz nalezy
sp. zn. 1L US 84/94, ML US 94/97, 1. US 741/06, IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
L. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, 111. US 961/09, IV. US 919/14).

[12]  V posuzovaném pifpadé je navic nezbytné zohlednit, jaka skutkova tvrzeni stézovatel
uplatiioval. V prabéhu pohovoru dne 22. 10. 2018 na dotaz pracovnika spravniho organu sdélil,
ze Sudan opustil, protoze v misté, kde zil, byly problémy. Konkrétné se dle jeho tvrzen{ jednalo
kazdého okrdst, vit penize, telefon, atd.** Okraden byl tiikrat, a to vletech 2012 az 2014, z toho
pii prvnich dvou pfepadenich byl napaden fyzicky. K utokam pak vyslovné uvedl: ,,To nebylo
namirené osobné na mé, to je prosté nahoda. Ndbodné si mé vybrali na ulici a napadli mé a okradli. Oni to tak
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delaji, ndabodné si nékoho vyberow, napadnon ho a okradou.” Zaroven uvedl, ze na policii se neobratil.
Nevi, jestli by policie Gtoéniky zatkla. Pripustil, ze by je ,,mo5nd gatkli, bili, nebo avreli. Utoéniky
ale neznal a nedokazal by je popsat, a proto nevi, co by policie mohla udélat. Opakované pak
zduraznil, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy v podobé popsané
kriminality. Zaroven uvedl, Ze od roku 2014 az do svého odjezdu ze Sudanu v roce 2017 zadné
dalsi problémy nemél. V piipadé navratu se obava, ze by mu opét hrozilo nebezpeci, Zze ho
pfepadnou.

[13] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z né¢j plyne, ze je povinnosti spravniho
organu zjist’'ovat skute¢nosti rozhodné pro udélen{ azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, Ze zde azylové relevantn{ skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
pravné relevantni davody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto
davodum piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu davodu, které zadatel v prabéhu spravntho fizeni uvedl. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na rozsudek ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni vété uvedl:
WSpravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti neg ty, které Zadatel o azyl wvedl jako drivody,
pro které o agyl Zada. Uvedl-li v 1izent pred spravnim organem pouze drivody ekonomické, nemiige iicinné v 1izeni
0 kasalni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1% s5.], e spravni orgdn nezjistil presné a riplné skutkovy
stav, kdyg nezjistoval divody jiné, Zadatelem v 1izent pred spravnin organem neuvadéné.

[14]  Zalovanému proto nelze vytjkat nedostate¢né zjisténi skutkového stavu za situace,
kdy se sté¢zovatel nezminil o zadnych azylové relevantnich potizich ¢i obavach souvisejicich
s omezovanim lidskych prav v Sudanu. Jak vyplyva z jeho vlastniho vyjadfeni, jedinym duvodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z nahodné kriminalni c¢innosti neurcitych
jednotlivey, tedy skuteéné obava z obecné kriminality, jak spravné konstatoval méstsky soud. Sam
stézovatel vSak uvedl, ze se na policii neobratil, a zaroven pfipustil, Ze by policie v takovém
pfipadé zakrocila. V ramci své vypovedi pak ani nerozporoval, ze mél moznost prestehovat
se do jiné casti Sudanu. Povazoval nicméné za ztratu pencz, st¢hovat se jinam, kde by nem¢l
praci.

[15] I ve vztahu k bezpecnostni situaci v Sidanu byl pfitom skutkovy stav zjistén dostatecné;
tato nebyla nikterak bagatelizovana. Méstsky soud naopak potvrdil, Ze situace v Sudanu je
v mnoha smérech problematicka (omezovani clent opozicnich politickych stran, aktivistd,
obhajcti lidskych prav, novinata, piislusnika naboZenskych a etnickjch mensin). Zadné z téchto
omezovani se nicmén¢ stézovatele netyka. Soucasné v zemi neprobiha totalni ozbrojeny konflikt,
zhorSena bezpecnostni situace se vyskytuje jen v nékterych c¢astech zemé (Darfur, Jiznf Kordofan
a Modry Nil). Toto hodnoceni plné odpovida zpravam o zemi pavodu.

[16]  Zdejsi soud neshledal ani Zzadné pochybeni pfi dokazovani. Rozhodnym podkladem
pro posouzeni véci je pfedevsim vypovéd stézovatele, kterou zalovany ani méstsky soud
nezpochybnovali. Méstsky soud tedy pfi dokazovani postupoval v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti odkazal (viz rozsudky
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 21. 12. 2005, €. . 6 Azs 235/2004 - 57),
kdyZz kladl daraz pravé na vypovéd stézovatele, pficemz vychazel rovnéz ze zprav o situaci
v Sudanu shroméazdénych ve spravnim fizeni. Zalovany ani méstsky soud stéZovateli nevytkli,
ze by nckteré skutecnosti neprokazal, a nezatizili ho dakaznim bfemenem. Jejich posouzeni
vychazi z toho, ze sté¢zovatel v prubc¢hu spravniho a soudntho fizeni zadné rozhodné skutecnosti
ani netvrdil.
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[17]  Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu,
které by vedlo k pfijatelnosti kasacni stiznosti. Zdej$i soud rovnéz uzavira, Zze kasacn{ stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto neni divod pro jeji
piijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz
nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. S poukazem na shora uvedené
davody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[19]  Zdejsi soud usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 7 Azs 261/2019 -18, ustanovil stézovateli
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M. Podle § 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s. v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni
sluzby - sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho
tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny advokat nedolozil, ze by byl platcem DPH; celkem tedy jeho odména cini c¢astku
ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





