6 Azs 261/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: S. B.,
zastoupeny  JUDr. Matéjem Sedivim, advokdtem sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. OAM-1084/ZA-ZA11-ZA05-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 31 Az 33/2018 - 85,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2019,
¢.j.31 Az33/2018 -85, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. OAM-1084/ZA-ZA11-ZA05-
2016, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho fizeni ve vj&i 12.342 K¢&
ve lhateé 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Matéje
Sedivého, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018 neudélil alovany Zalobci, ob¢anu Azerbijdzanu,
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery zalobu neshledal duvodnou a zamitl ji. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, Ze Zalobce
ve vlasti nevyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
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pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce
byl sice clenem Mladeznické unie, ktera z prispévka od dobrovolnych darct poskytovala finanéni
podporu rodinam politickych véznt a méla finanéné podporovat i organizaci Hnuti muslimské
jednoty, tato organizace v$ak pracovala v utajeni pfed statnimi organy a ani sam zalobce netvrdil,
7e by byl pronasledovan v souvislosti stouto ¢&innosti. Zalobce popisoval —incidenty
pii svém zadrzeni policii v roce 2008 a 2009 v souvislosti se svou ucasti na protivladnich
demonstracich. Zavazné zakroky policie se v§ak udaly pravé v roce 2008, takze pokud se Zalobce
rozhodl opustit vlast v roce 2015 v souvislosti s parlamentnimi volbami, ucinil tak v dobé¢,
kdy jiz jeho potize nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozné podfadit pod pojem
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale krajsky soud pfisvédcil nazoru
zalovaného, ze tvrzeni Zalobce o jeho ucasti na volbach nelze povazovat za vérohodné,
nebot’ zalobce svoji vlast opustil s nékolikadennim pfedstihem pfed tim, nez se parlamentni
volby uskutecnily.

[3] Soud ve shodé¢ szalovanym neshledal, ze by Zalobce mohl mit duvodné obavy
z pronasledovani z nékterého z divodia uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo e by mu takové pronasledovani hrozilo v pipadé navratu do vlasti. Zalobce spojoval
své obavy z ndvratu zejména se zasahem bezpe¢nostnich slozek Azerbajdranu vaéi Hnuti
muslimské jednoty v listopadu 2015, které nasledné pokracovalo tzv. nardaranskym soudnim
procesem. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, ktery na zakladé rozboru zprav Radia
Svobodna Evropa, zpravy Féra 18 a zpravy Amnesty International dovodil, zZe zasah
bezpe¢nostnich slozek Azerbdjdzanu byl mifen na organizaci Hnuti muslimské jednoty,
konkrétné proti setkani éelnich piedstaviteld organizace v Nardaranu. Zalobce nebyl ¢lenem
tohoto hnutf a bezpecnostni slozky proti jeho stran¢ (Mladeznické unii) nevystupovaly.

(4] Krajsky soud pfisvédcil rovnéz nazoru zalovaného, ze vypovéd zalobce ohledné
jeho ohrozeni z davodu jeho spojeni s organizaci Hnuti muslimské jednoty nelze povazovat
za vérohodnou. Pfi prvnim pohovoru Zzalobce uvadél, ze byl piimo zakladajicim clenem
této organizace v roce 2007, ze zprav opatfenych zalovanym vsak vyplynulo, Ze tato strana byla
zalozena v roce 2015. Pfi druhém pohovoru Zalobce uvedl, Ze se jednalo pouze o Mladeznickou
unii, ktera organizaci Hnuti muslimské jednoty poskytovala od roku 2008 financ¢ni podporu.
Z naznaceného  jsou patrné  rozpory ve  vypovedich  Zalobce, které  zpusobuji
jejich nevérohodnost. Krajsky soud shledal rovnéz rozpor mezi zalobcovou vypovéedi a vypovedi
jeho manzelky, ktera uvedla, ze jeji manzel byl pfi zadrzeni v roce 2015 bit obusky, zalobce
naopak sdélil, Ze se v prubéhu jeho zadrzeni nic nestalo.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval namitkami uvedenymi v doplnéni Zaloby
ze dne 22. 1. 2019. Ackoliv toto doplnéni bylo ucinéno po lhité pro podani zaloby, puvodni
zaloba pouze vymezovala pfedmét fizeni, komentovala situaci stézovatele, ale nespecifikovala
zalobni duvody. Ty byly koncipovany pouze jako odkazy na zakonna ustanoveni. Krajsky soud
pfitom zalobu povazoval za perfektni a nestanovil stézovateli lhatu k jejimu doplnéni.
Ackoliv soud povazoval podani ze dne 22. 1. 2019 za opozdéné, castecné se s nim ,,nad ramec
svych povinnosti“ vypofadal, coz je dle stézovatele dalsim projevem nezakonnosti.

[7] Rozsudek se nevyporadava ani s doplnénim zaloby, ktera svym rozsahem nepfekracuje
zalobni argumentaci. Krajsky soud se nevyjadril k namitkam, ze vypovéd stézovatelovy manzelky,
z niz zalovany také vychazel, neni podkladem pro vydani rozhodnuti a Ze Zalovany provedl
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pfeklad pouze casti cizojazyénych dokumentu, které stézovatel v fizeni pfedlozil, a ke zbytku
bez blizstho zdavodnéni nepfihlizel.

[8] Stézovatel v zemi puvodu celil pronasledovani, zejména v letech 2008-2011. Vlast opustil
az vroce 2015, ovem pravé vtomto roce byl naposledy zadrizen policii. Zalovany vytyka
stézovateli bagatelni nedostatky ve vypovédich. Celkovy pocet Sesti zadrzeni poukazuje
na soustavnost postupt policejntho  orgianu  domovského statu. Zalovany  stéZovatelem
popsané udalosti nijak nevyvratil ani nezpochybnil, pfitom zamitl stézovatelovu zadost
pro jeho nevérohodnost, coz stézovatel odmita. Politické aktivity vykonaval po mnoho let,
a je tak nemistné oznacovat je za ucelové.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povauje jak svoje rozhodnut,
tak rozsudek krajského soudu za spravny. U stézovatele nebyly dany davody pro udéleni azylu
¢i doplikové ochrany. Nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele jsou takového podstatného razu,
7e jeho vipovédi pasobi nevérohodné. Zalovany ve shodé s krajskym soudem povazuje doplnéni
zaloby ze dne 22. 1. 2019 za opozdéné.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustnd. Jedna se o véc mezinarodni ochrany, soud
tak musel posoudit také pfijatelnost kasaéni stiznosti dle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f. s.). Kasacni stiznost je pfijatelna.

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

IIT. A. Procesni nimitky

[13]  Krajsky soud se mél dle stézovatele zabyvat namitkami, které uplatnil v doplnéni
své zaloby a v nasledné replice k vyjadfeni zalovaného, nebot’ puvodni Zzaloba neobsahovala
projednatelné Zzalobni body, a krajsky soud stézovatele presto nevyzval k jejimu doplnéni.

[14]  Otazkou formulace zalobnich bodi se né¢kolikrat zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho  soudu.  Shrnuti jeho zavérd lze nalézt vusneseni ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 73. Vyplyva z nich, ze Zalobce je povinen uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni je ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci mysleno individualizované tvrzeni. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Zalobce vSak neni povinen v Zalobé sva konkrétni a dostateéné
individualizovana skutkova tvrzeni podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich pfedpisu.
V citovaném usneseni rozsifeny senat vyslovné zopakoval svaj difvéjsi zavér, ze ,,galobni
bod i v agylovyeh vécech nemiige ustat jen na obecnych odkazech na wriitd ustanoveni dikona beg somvislosti
s individualizovanym skutkovym tvrzenim.” Dle § 71 odst. 2 s. f. s. lze zalobu rozsifit o dalsi Zzalobni
body jen ve lhuté pro podani Zaloby.

[15]  StéZovatel nerozporuje, ze jeho pozdéjsi podani ve véci byla ucinéna az po uplynuti lhiaty
pro podani zaloby dle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
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[16]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani stézovatelovych podani ucinénych v fizeni
pfed krajskym soudem neshledal, Zze by krajsky soud pfi hodnoceni projednatelnosti ptuvodni
zaloby a pfipadné opozdénosti dalsich Zalobnich namitek pochybil. Pivodni zaloba obsahovala,
a¢ strucné, vyliceni davodu, pro které stézovatel povazuje rozhodnuti Zzalovaného za nespravné.
Stézovatel namitl, ze zalovany chybné oduvodnil absenci rizika pronasledovani do budoucnosti.
Nesrovnalosti ve stézovatelovych vypovédich ani ¢asovy odstup mezi jednotlivymi incidenty
neznamenaji, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani. K nejzavaznéjsimu incidentu doslo
v roce 2008, coz ovsem nelze vyhodnotit tak, Ze mu v soucasné dobé pronasledovani nehrozi.
Nehled¢ na dal§si obsah zaloby, toto jsou konkrétni skutkova tvrzeni, dostatecna pro to,
aby se krajsky soud mohl zalobou vécné zabyvat. Proto soud nepochybil tim, ze Zalobce nevyzval
k odstranéni nedostatku zaloby.

[17]  Krajsky soud se na zakladé takto vymezenych zalobnich bodua soustfedil na pfezkum
davodu pro neudéleni mezinarodni ochrany. Spravné povazoval veskerou dalsi argumentaci
uplatnénou nad ramec vyse shrnutych zalobnich bodu za opozdénou. Skutecnost, ze se pfesto
k n¢kterym tvrzenim vyjadfil a neshledal je dGvodnymi, nezaklada nezakonnost jeho rozsudku.

[18]  Také namitky tykajici se podkladi pro vydani rozhodnuti byly namitkami opozdénymi,
krajsky soud proto nebyl povinen ani opravnén se s nimi vécné vyporadat. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani obecné odkazy na ustanoveni spravniho fadu, nebot’ jak je vyse uvedeno, ty nelze
povazovat za fadné uplatnéné zalobni body, které by bylo mozno po uplynuti lhity pro podani
zaloby rozvijet. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovany se na stran¢ 7 rozhodnuti
fadné vyjadfil ke stézovatelem pfedlozenym dokumentim a uvedl, z jakého duvodu nepovazoval
za nutné pofizovat oficidlni pfeklad vsech predlozenych listin. Soucasti spravntho spisu je
i protokol o pohovoru provedeném se sté¢zovatelovou manzelkou.

[19]  Tyto kasa¢ni namitky tak Nejvyssi spravn{ soud neshledal davodnymi.

III.B. Vécné nimitky
Pravni a judikaturni vychodiska

[20]  Stézovatel dale odmitl zavér zalovaného a krajského soudu o nevérohodnosti
jeho vypovédi a nazor, ze nebyl pronasledovan. Zalovany nezpochybnil ani nevyvratil
st¢zovatelem popsané udalosti.

[21]  Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav asvobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma.

[22) Ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 28. kvétna 2009,
¢.j. 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka nenf explicitné
v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit oduvodnény strach;
(3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puavodu
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodd; a (6) nesmise
na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).

[23]  Ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu (ve vazbé na ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. z duvodu existence tohoto ustanoveni na ustavni urovni) specialné cili na jediny
divod pronasledovani, jenz se do urcité miry pfekryva (ovsem neshoduje) s jednim z davoda
pronasledovani podle pismene b) téhoz ustanoveni (zastavani urcitych politickych nazort).
Rozdilem je pak vazba nazkuSenost jiz uskutecnéného (prozitého) pronasledovani,
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o niz se objektivné opird téz odavodnény strach z dalstho pronasledovani v pfipadé navratu
ve smyslu podminky (2) (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 — 44).

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze zkuSenost s pronasledovanim je podminkou pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Naproti tomu § 12 pism. b) zakona o azylu tuto podminku
nestanovi a pracuje pouze s odivodnénym strachem z pronasledovani v pifpadé navratu do zemé¢
puvodu. Institut politického azylu je koncipovan jako ochrana pred budoucim pronasledovanim,
proto diraz na jiz prozité pronasledovani v pfipadé azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu
neznamena, ze neni tfeba posuzovat, zda zadateli o mezinarodni ochranu pronasledovani nadale
(do budoucna) hrozi. Ovsem je-li podminka jiz existujici zkusenosti s pronasledovanim v zemi
puvodu dana, nebude jiz v béznych pfipadech nutné vénovat této otizce takovou pozornost,
nebot’ takovou skutecnost bude mozno v pfipadé¢ absence okolnosti vylucujicich moznost
budouciho pronasledovani presumovat (srov. Husseini F., Bartonn M., Kokes M., Kopa M. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1341).

[25]  Taktéz smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice),
kterou je tfeba vztahovat na posuzovani mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
v ¢l. 4 odst. 4 stanovi, Zze skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan, je zavaznym ukazatelem
odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani, neexistuji-li zavazné duvody domnivat se,
ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy se jiz nebude opakovat.

[26] 'V piipad¢ zkoumani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je tfeba aplikovat tzv. test
pfiméfené pravdépodobnosti: ,,Primérend pravdépodobnost negddonciho diisledkn ndvratn do emé privodn
(-..) je ddna tehdy, byvd-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Negnamend
to, Ze pravdépodobnost, e negddonct diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane
(tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti™ predstavuje nigsi diikazni standard ne v civilnich vécech) [tim méné
to namend, e v pripadé navratu do emé piivodu musi byt nastini negddonciho disledkn prakticky jisté
(tzn. Ze test , primérené pravdépodobnosti* predstavuje a fortiori i nigsi dikazni standard ne standard ,,nade v$7
pochybnost™ v trestnich vécech)], nybr to, e k nedadoucinm diisledkn v pripadech obdobnych pripadn Fadatele
dochazi natolik (asto, $e s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi politat jako se veelku bényjm jevem,
a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.* (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/20006 - 82).

[27]  Dukazni standard pfiméfené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové
uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné¢ ina posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové uvahy.
To znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, Zze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi
zadatel o azyl, Zzalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pficelkovém posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovanjf muze zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta,
u nichz je postaveno téméf najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani pfiméfena
pravdépodobnost, Zze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti,
s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 — 40).

[28]  Zalovany tedy nemuZe ze svého posuzovani vyloudit tvrzené skute¢nosti napf. pouze
proto, ze nelze vyloucit jiny prub¢h udalosti nez ten predestfeny Zadatelem ¢i Ze existuje
alternativni ~ vysvétleni pro urcité  skutecnosti, které je stejné  pravdépodobné.
Pokud je byt’ jen pfiméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urcita
skutec¢nost udala tak, jak uvadi Zzadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné
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a vyloucit je z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni
oduvodnénosti zadosti a pfifadit mu patficnou vahu.

[29]  Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve wsech relevantnich aspektech své zadosti;
v tomto pfipadé (a pouze vtomto pifpadé¢) muze zalovany bez dalstho posoudit Zadatele
jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dil¢i tvrzeni (viz vyse citovany
rozsudek ¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70, nebo rozsudky ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017 — 40,
a ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 331/2018 — 34).

[30]  Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (benefit of doubi). Jsou-li dany skutecnosti,
na zaklad¢ nichz lze pfedpokladat, ze k poruseni zdkladnich lidskych prav a svobod Zadatele
o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolec¢nosti, s pfihlédnutim
k jeho pfesvédceni, nazoram, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dakazt
o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni
organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89).

Aplikace vychodisek na skutkovy stay

[31]  V projednavané véci zalovany nepovazoval stézovatele a jeho azylovy pfibéh za celkove
nevérohodny ve smyslu vyse uvedenych zavéra. Problematickymi shledal tfi okruhy jeho tvrzeni.
Zaprvé, stézovatel tvrdil a z potvrzeni o jeho clenstvi ve strané¢ KXCP vyplyvalo, Ze se za tuto
stranu zucastnil parlamentnich voleb jako pozorovatel ve volebni mistnosti, ackoliv bylo
postaveno na jisto, ze zemi opustil pfed konanim voleb v listopadu 2015. Na otazku spravniho
organu v priabé¢hu prvniho pohovoru k tomu uvedl, Ze volby byly dfive, a Ze se jich skutecné
ucastnil. Pfi druhém pohovoru konstatoval, zZe voleb v listopadu 2015 se nezucastnil,
nebot’ jiz byl v Némecku, ale byl na volbach nékolikrat v minulosti. Kdyz byl v Némecku,
potieboval potvrzeni, Ze je ¢lenem strany, nevi, zda tam byla fe¢ o tom, ze by se ucastnil voleb
nebo ne.

[32]  Stézovatel k dotaziim spravniho organu dale dostatecné nevysvétlil, jakych organizaci byl
clenem a vztah mezi témito organizacemi. Pfi prvnim pohovoru uvedl, ze vroce 2007
spoluzakladal Hnuti muslimské jednoty (HM)), pfi druhém pohovoru vsak uvedl na pravou miru,
ze spoluzakladal Mladeznickou unii, ktera se nasledné sloucila s HM]J. Ze zprav o zemi ptivodu,
které si zalovany k rozhodnuti opatfil, vsak vyplynulo, ze Hnuti muslimské jednoty bylo zaloZzeno
az na pocatku roku 2015. Nejasnosti panovaly 1 ohledné dalsich organizaci, které mél stézovatel
prostfednictvim Mladeznické unie podporovat, Caferi Heyeti a Ceferi Gencler Yardim Birligi.
Stézovatel se pfi pohovoru snazil vyjasnit, ze doslo pravdépodobné k nedorozumeéni a omylu pfi
pfekladu, strana Ceferi Gencler Yardim Birligi neexistovala. Ceferi je Caferi Heyleti a Gencler
Yardim Birligi je zminovana Mladeznicka unie. Stézovatel se pokusil vyjasnit, ze zakladni byla
Mladeznicka unie, ktera shanéla finan¢ni prostfedky od darct pro rodiny, jejichz muzsti
piislusnici byli za své politické aktivity zatceni, a dale financné podporovala opozi¢ni strany,
které mély nejvice hlasu.

[33] Dale zalovany poukazoval na skutecnost, ze stézovatel nebyl schopen detailné popsat
okolnosti svého posledniho zadrzeni v roce 2015, které pfedchazelo jeho odjezdu ze zemé
puvodu, ackoliv incidenty z pfedchozich let popisoval konkrétné. Své zadrzeni stézovatel
popisoval odlisné od manzelky, ktera uvedla, Ze byl po zadrzeni bit obusky, stézovatel vsak uvedl,
ze po jeho zadrzeni se nic nestalo a nasledné byl propustén.

[34] Ackoliv v téchto castech stézovatelovy vypovedi je mozné shledat nekonzistentnost
jeho tvrzeni, a tedy jistou nevérohodnost ohledné téchto spornych okolnosti, na jejich zakladé
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nelze stéZovateliav azylovy piibéh shledat nevérohodny jako celek. Zalovany tak musel posoudit
(a wucinil tak) ostatni relevantni okolnosti, které stézovatel v prub¢hu fizeni o Zadosti
o mezinarodn{ ochranu uvedL

[35]  Stézovatel zejména konkrétné popsal, ze v roce 2008 byl zadrzen dne 1. 5. na Den policie,
kdy se ucastnil akce opozi¢ni strany. Po tomto zadrzeni byl policii palen rozzhavenym Zelezem
na levé noze. Byl drzen asi 3-4 dny bez jidla a piti sam v mistnosti, poté byl pfevezen do cely
pfedbézného zadrzeni, kde byl asi dalsich 10 dni. V roce 2009 se po mitinku vratil domu, v noci
k nim vpadla policie, délali velky hluk, aby vystradili i sousedy, vystradili manzelku, ktera byla
tehdy téhotna. Odvlekli sté¢zovatele asi na 10 dni a pak ho propustili. Dale uvedl, Ze celkem byl
zadrzen asi $estkrat, pokazdé zhruba na dva tydny. V Azerbajdzanu policie nepfijde
v uniformach, v pfipadé zadrzeni nema nikdo z rodiny tyden nebo dva ponéti, co se zadrzenym
je, stézovatel neni jediny, komu se to délo, takové jednani je na dennim pofadku.
Ke svym tvrzenim pifilozil stézovatel obrazovou fotodokumentaci, napfiklad fotografie z mitinku
z kvétna 2008, pfi kterém byl zadrzen policii, fotografii svého zranéni zpusobeného policii,
¢i svou fotografii s vidcem Hnuti muslimské jednoty Talehem Bagirzadem.

[36] Ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany
nezpochybnil, ze stézovatelovy potize v letech 2008-2011 dosahovaly intenzity pronasledovani,
konstatoval ovsem, Zze stézovatel nebyl pronasledovan v dobé opusténi zemé v roce 2015.
V piipadé zadrzeni v roce 2015 nebyl sté¢Zzovatel vystaven $patnému zachazeni, navic vérohodnost
tohoto zadrzeni byla zpochybnéna.

[37] Obavy z navratu do vlasti spojoval stézovatel zejména se zasahem bezpecnostnich
slozek Azerbiajdzanu v listopadu 2015, pfi kterém byli zadrzeni ¢lenové Hnuti muslimské
jednoty a ostatni zakladajici clenové Mladeznické unie, ktery nasledné pokracoval
tzv. nardaranskym soudnim procesem. Zalovany ze zprav, které si o téchto udélostech
opatfil, dovodil, ze zasah byl namifen proti organizaci Hnuti muslimské jednoty, konkrétné
proti jejim celnim predstavitelim s deklarovanym odavodnénim — protistatni cinnosti
této organizace, které predseda &fitsky teolog Taleh Bagirzade. Zalovany konstatoval,
ze stézovatel nebyl ¢lenem Hnuti muslimské jednoty a pokud byli uvedenym zasahem zasazeni
i clenové Mladeznické unie (jak uvedl stéZzovatel s odkazem na konkrétni jména), nebyli
zadrzeni v souvislosti s ¢innosti v Mladeznické unii, ale kvuli tomu, ze se listopadové schuze
ucastnili. Stézovatelem jmenované osoby jsou ve zpravach uvadény pouze v souvislosti
s Hnutim muslimské jednoty, o existenci jiné organizace zadné zpravy nehovofi. Stézovatel
nebyl ve vlasti nabozensky exponovanou osobou a je tak nepravdépodobné, ze by byl
statnimi organy v pfipadé navratu do vlasti dale stthan. Spojeni stézovatele s Hnutim
muslimské jednoty shledal zalovany nevérohodnym z divodu vyse uvadénych rozport
ve vypovédich.

[38]  Zalovany na zakladé stéZovatelem predlozeného obrazového materidlu nerozporoval,
ze stezovatel mel pred rokem 2011 zavazné problémy, ani skute¢nost, ze mél znamé
v azerbajdzanskych opozi¢nich organizacich a do jisté miry v nich i pusobil. Stran davoda
vycestovan{ v roce 2015 a ohledné tvrzeného ohrozeni v pfipadé navratu vsak jeho vypoveéd
shledal nevérohodnou. Zalovany stézovateli neuvéiil, ze vjeho domé probéhly policejni razie
a patrani po ném. S ohledem na skute¢nost, ze nebyl natolik politicky exponovany, od roku 2011
nem¢l zavazné potize a nemél problémy pfi opusténi vlasti, nepovazoval zalovany riziko
v piipadé jeho navratu do vlasti za realné.

[39] Z vypovédi stézovatele vyplyva a zalovany necinil spornym, ze stézovatel byl politicky
aktivni, a to bez ohledu na otazku, jakych organizaci byl ¢lenem. Politické presvédceni a aktivitu
neni{ nutno spojovat pouze s aktivnim clenstvim v politické strané. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢&.j. 6 Azs 235/2004 - 57, uvedl, Zze: ,...neni moiné od kazdého
radového oblana, byt uvédomélého a politicky aktivniho, olekdvat, e jeho Cinnost bude dsadnim piisobem
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ovliviiovat opozicni struktury. Clenstvi v politické strané je jednon nikoli jedinon moznosti, jak mobon byt
Jednotlivei dicastni verginého Zivota a ddvat najevo své politické nazory. Ze samotné skutetnosts, e dotycny neby!
(lenem ale pouge sympatizantem opozicni politické strany, nelze dovogovat, Ze neprojevil dostatelné svij politicky
nazor. To plati tim spise, pokud se jednd o gemi, kde poubd ricast na demonstracich organizovanych opogicnini
stranami  obyykle piisobuje pergekuci ze strany organi statni moci.” NV projednavané véci se tak
bez pochyb jedna o uplatnovani politickych prav a svobod a zastavani urcitych politickych nazort
ve smyslu § 12 pism. a) i b) zdkona o azylu. Pfimym dusledkem stézovatelovy polické aktivity
bylo jeho opakované zadrzeni v letech 2008 — 2011, coz zalovany také nezpochybnil.

[40]  Zalovany uzaviel, %e minulé pronasledovani nezakladd pronasledovani st&zovatele
dle § 12 pism. a) zakona o azylu v dobé, kdy opoustél zemi pavodu. Zalovany viak opomnél,
ze 1udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu je nutno hodnotit smérem do budoucna,
tedy zda stézovateli hrozi pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Nejedna se tak pouze
o posouzeni, zda byl Zadatel pronasledovan v dobé odchodu ze zemé puvodu, jak to provedl
zalovany. Nadto je tfeba upozornit, ze skutecnost, ze k pronasledovani sté¢zovatele jiz v minulosti
doslo, je dulezitym dukazem pro oduvodnénost stézovatelovych obav, neexistuji-li zavazné
divody domnivat se, Zze pronasledovani se jiz nebude opakovat.

[41]  Zpravy o zemi puvodu, které si zalovany k rozhodovani o stézovatelové zadosti obstaral
(konkrétn¢ Informace organizace Freedom house zledna 2018), oznacuji Azerbajdzan
jako nesvobodny stat - v sedmistupnové Skale, kde sedm znamena nejméné svobodny, hodnoti
Azerbajdzan v oblasti politickjch svobod stupném 7 a v oblasti obéanskych svobod stupném 6.
Rezim rozsahle zasahuje proti obcanskym svobodam, coz ponechava jen maly prostor
pro nezavisly projev ¢i  aktivismus. Statni zakony ukladaji pfisnd omezeni svobody
shromazdovani a vsouladu sdodatky zroku 2016 je praivo na svobodné shromazdéni
podminéno neporusovanim ,,vefejného pofadku a moralky“. Neschvalena shromazdéni mohou
vyvolat tvrdou reakci policie a pokuty pro ucastniky. Informace OAMP ze dne 3. 7. 2018
pak s odkazem na zpravu MZV USA ze dne 20. 4. 2018 uvadi, e piestoze Ustava i trestn
zakonik zakazuji praktiky muceni a jiného krutého, ponizujictho a nelidského zachazeni,
ve zpravach se objevovaly vérohodné informace o vyuziti téchto praktik bezpecnostnimi
slozkami a neexistenci efektivnich nezavislych nastroja k vysetfovani a ke stthan{ pachatela.

[42])  Stézovatelem pfedestfeny azylovy pifb¢h tedy odpovida zpravim o zemi puvodu,
které potvrzuji, ze v Azerbiajdzanu je omezovana svoboda shromazdovani i sdruzovani
a proti osobam tcastnicim se nepovolenych mitinkd muze byt nasilné zakroceno.

[43]  Za této situace nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ucinit zavér o tom, ze stézovateli
v piipad¢é navratu do zemé puvodu nic nehrozi, tak jak to ucinil Zzalovany ve vztahu k udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

[44]  Zalovany nevysvétlil, zjakého divodu méd za to, Ze neexistuje pfiméfena
pravdépodobnost opakovani pronasledovani stézovatele, pokud se vzemi puavodu bude
opctovne ucastnit mitinka ¢i politickych shromazdeéni. Z aktualnich zprav o zemi pavodu neni
patrna zména situace od doby, kdy byl stézovatel policii zadrzovan. Naopak udalost z konce
roku 2015 v Nardaranu svédci o tvrdém postupu bezpecnostnich slozek proti nepovolenym
shromazdénim a politické opozici. Zalovanj se v prabéhu fizeni nezabyval otizkou,
z jakého duvodu sté¢zovatel nemél s policii mezi lety 2011 — 2015, kdy opustil svou vlast,
problémy. Stézovatel vypovédel, ze jeho spolupracovnici byli po setkani s ¢leny opozicni strany
Hnuti muslimské jednoty v zavéru roku 2015 v Nardaranu zatykani. Ze zprav o tomto incidentu
vyplyva, ze pfi incidentu doslo ke stfelbé ze strany bezpecnostnich slozek a nékolika dmrtim,
nasledné soudni procesy se zadrzenymi osobami nespliiovaly standardy spravedlivého procesu.
Je mozné (pfiméfené pravdépodobné), ze pokud by se stézovatel se svymi spolupracovniky
ucastnil setkani v Nardaranu, stthal by ho stejny osud, a to nikoliv z divodu clenstvi ve strané
Hnuti muslimské jednoty (jejimz clenem stézovatel neni), ale z divodu pouhé piitomnosti
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nadaném misté v daném case. Ani stézovatelovu cinnost v Mladeznické unii Zzalovany
nerozporoval, pochybnosti panovaly pouze o propojeni této organizace s opozicnimi stranami
a dal$imi organizacemi.

[45]  Zalovany tak nedostateéné odavodnil, z jakého divodu ma za to, Ze u stézovatele neni
dan oduvodnény strach z pronasledovani v piipad¢ navratu do zemé puvodu. Krajsky soud pak
nespravnou aplikaci ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shrnuté v avodu ¢asti 111.B.
tohoto rozsudku aproboval nespravné, resp. nedostatecné uvahy zalovaného, ¢imz pochybil tak,
ze to mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[46]  Zalovany tedy v dalsim fizeni na zakladé vyse uvedenych vychodisek (pokud uzna
za vhodné po doplnéni skutkového stavu) znovu posoudi otiazku pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho pronasledovani stézovatele jak ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. a), tak § 12 pism. b) zakona o azylu, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel
jiz byl pronasledovan, zalovany nezpochybnil jeho politické aktivity jako takové (ucast
na demonstracich, aktivitu v Mladeznické unii) a na situaci v zemi pavodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zru$il. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s., zrusil
irozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro takovy postup. V souladu s §78 odst.4 s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
vée zalovanému k dalsimu fizeni, v ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[48] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci sté¢zovatel, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou.

[49] Pokud jde o jejich vysi v prub¢hu fizeni o nyni posuzované kasacn{ stiznosti,
ta je pfedstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za 1 dkon pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢
(podan{ kasaéni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokétd za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif)]. Castku 3.400 K¢ soud
zvysil o 714 K¢ pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen
odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 4.114 K¢.

[50]  Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje naklady spojené
se zastoupenim za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, ucast u ustnfho
jednani), tedy odménu ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto dkont a pausalni nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g)
a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Castku 6.800 K¢ soud zvysil o 1.428 K¢ pfipadajici na dari
z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada
za fizeni pfed krajskym soudem cini 8.228 K¢. Vyjadfeni zalobce ucinéné prostfednictvim
zastupce ze dne 16. 10. 2019 nepovazoval Nejvyssi spravni soud za tcelné vynalozeny naklad,
nebot’ toto vyjadfeni obsahuje pouze informace jiz sdélené, nebo tvrzeni sice nova,
ale pro absenci jejich navaznosti na vcas uplatnéné zalobni body opozdéna, a krajsky soud
k nému proto nemohl piihliZet.
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[51]  Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho fizeni ve vysi celkem
12.342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam stézovatelova advokata
JUDt. Matéje Sedivého.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2021

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu
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