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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse  Doskové a  Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci  Zalobce: O. P.,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, ve véci
zaloby prot rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2018, <¢.j.090074/2018/KUSK,
sp. zn. SZ,_045809/2017/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 44 A 51/2018 -31,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méestsky  ufad  Piibram,  dopravni  dfad  (dale jen  ,spravni  organ
L stupné“) rozhodnutim ze dne ~ 8.3.2017, ¢&.j.  DU/148/SD/98637/2016/OddSR/Nep.,
sp. zn. SZ MEUPB DU/98637/2016/Nep (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), shledal Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1000 K& Zalobee
se spravniho deliktu dopustil tim, Zze dne 26. 4. 2016 v dobé 09:20 hodin az 09:25 hodin v ulici
M. 6. v P. u ¢p. X na pozemni komunikaci jako provozovatel vozidla Audi, registrac¢ni znacky X,
nezajistil, aby pfi uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot’
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neztotoznény fidi¢ v rozporu s § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu vjel, zastavil a stal s
uvedenym vozidlem v misté komunikace, kde je zastaveni a stani povoleno dopravni znackou IP
12 - vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,,z6na A“, tzn. fidi¢ se nefidil dopravnimi
znackami, nebot’ vozidlo nebylo v dobé kontroly oznaceno povolenim k parkovani v uvedené
zoné.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen
,wkrajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 44 A 51/2018-31 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), zamitl.

(4] Krajsky soud neshledal davodnou namitku tykajici se nesrozumitelnosti vyroku a trestani
za jednani, které dle Zalobce neni trestné, nebot’ je nesporné, jakého jednani se mél Zalobce
dopustit. Nasledné¢ uvedl, ze zalobce porusil § 4 pism. c¢) zakon o silnicnim provozu, protoze
nedodrzel povinnost kazdého ucastnika silnicntho provozu na pozemnich komunikacich
respektovat dopravni znacky.

[5] Stejné tak nepfisvédcil namitce, ze je nutné, aby byl ve vyroku rozhodnuti uveden rovnéz
odkaz na ustanoveni definujici skutkovou podstatu piestupku, jehoz znaky byly naplnény.
Spravni fizeni bylo vedeno podle spravniho fadu, protoze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu, z tohoto duavodu je rozhodné § 68 odst. 2 spravnfho fadu, jez stanovuje
obligatorni nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedostatku vyroku o sankci, ktery
neobsahuje veskera ustanoveni, dle kterych byla sankce Zalobci ulozena. Skutecnost, ze vyrok
napadeného rozhodnuti neobsahuje veskera ustanoveni, v této situaci nema za nasledek
nezakonné ulozenou sankci, nebot’ spravni organ prvniho stupné ulozil sankci, kterou
za vymezené jednani lze ulozit a ucinil tak v zakonném rozmezi.

[7] Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce tykajici se nespravné pravni kvalifikace. Zalobce
namital, Ze skutek mél byt posouzen podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu,
nikoli jako poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud sdélil,
ze ucelem pravni kvalifikace skutku je ozfejmit, pod jaké pravni normy bylo jednani podfazeno,
v ¢em spociva jeho protipravnost a na zakladé jaké pravn{ normy byla uloZena sankce. Uvedené
informace jsou dle krajského soudu z vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zcela
zfejmé a pravni kvalifikaci oznacil za dostacujici. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost,
ze jednani zalobce bylo rovnéz v rozporu s § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu.
Krajsky soud uvedl, Ze toto jednani napliuje shodnou skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu. Avsak i za situace kdyby Zalobcovo jednani
bylo kvalifikovano dle tohoto ustanoveni, nemélo by to zadny dopad na zavér o vysi pokuty.
V této souvislosti krajsky soud upozornil na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢j. 6 As 65/2004-59, ze kterého plyne, ze poruseni piikazu stanoveného v § 4 pism.
c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a sice fidit se dopravnimi znackami, napliuje
formalni znaky skutkové podstaty ptfestupky podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (v soucasné dobé se jedna o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu).
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I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
(8] Zalobce (dile jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihité a v jejim
doplnéni uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Stézovatel namita nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti a skutecnost, ze byl
shledan vinnym za jednani, které neni trestné. Z vyroku neni zfejmé, za co byl shledan vinnym,
za co byl trestan a pro¢ bylo shledano toto jednani protipravni.

[10]  Dale uvadi, ze mu nemuze byt kladeno za vinu, Ze fidi¢ vozidla nékam vijel, a zaroven
neni zfejmé, zda vozidlo zastavilo nebo stalo. Postthované jednani neporusuje § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu, nebot’ z jeho dikce nijak nevyplyva zakaz vjezdu, stani a zastaveni v misté,
kde je stani povoleno dopravni znackou IP 12, aniz by vozidlo bylo oznaceno povolenim
k parkovani v uvedené zoéné. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze fidi¢ parkujici v pisobnosti
DZ IP 12 nema povinnost své vozidlo jakkoli oznacovat, z tohoto divodu neni zfejmé, proc¢
by provozovatel vozidla mél byt trestan za to, ze vozidlo nebylo oznaceno. Stézovatel namita,
ze povinnost umistit parkovaci kartu za pfedni sklo vozidla nevyplyva z § 4 pism. c¢) zakona
o silniénim provozu ani z dané dopravni znacky, nybrz z nafizeni obce, jak konstatoval krajsky
soud. Z tohoto divodu mél spravni organ I. stupné povinnost odkazat na pfedmétné nafizeni
ve svém rozhodnuti.

[11]  Dle stézovatele mélo byt nafizeni obce provedeno jako dikaz. Krajsky soud tak m¢l
nafidit ve véci jednani, coz neucinil. Rizeni pred krajskym soudem je tedy stiZeno vadou. Navic
mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot’ je nepfipustné, aby byl stézovatel
seznamen s porusenym pravnim pfedpisem az v fizeni pfed soudem. Rovnéz upozornil na to,
ze dané nafizen{ jiz neplati, s ohledem na zasadu retroaktivity 7z mitins nemuize byt za jeho
poruseni trestan.

[12]  Dale stézovatel namital absenci ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce. Skutecnost,
ze fizeni je vedeno dle spravniho fadu, dle sté¢Zzovatele neni relevantni, nebot’ § 68 odst. 2
spravniho fadu stanovi povinnost uvést ve vyroku rozhodnut{ ustanoveni, dle kterych je
rozhodovano. Tato ustanoveni dle stézovatele zahrnuji rovnéz ty, na zakladé spravni organ ulozil
sankci. Dale sdélil, Ze rozhodnuti je nezakonné, a zopakoval, Ze nelze pfezkoumat, zda byla
sankce uloZena v zakonné vysi. Tato vada dle stézovatele zalozilo zrusovaci divod dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. Z rozhodnut{ Zalovaného neni zfejmé, Ze sankce byla uloZzena v minimaln{ vysi.
Spravni organ prvniho stupné odkazal na ustanoveni, které umoznuje ulozit sankci az ve vysi
10 000 Kc¢. Stézovateli neni zfejmé, jak lze z tohoto odkazu dovodit, ze c¢astka 1500 K¢
je minimalni. Nelze taktéz dospét k zavéru, ze sankce byla uloZzena v mezich dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot’ spravni organ toto netvrdil ve vyroku
ani v oduvodnéni rozhodnuti. Nasledn¢ poukazal, Zze toto netvrdil ani zalovany, jak nespravné
uved! krajsky soud. Zalovany tuto skuteénost zminil jen v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti
v ramci pfedbézné kvalifikace pfestupku obecni policii. Tato ¢ast je vSak pro projednavany piipad
zcela nerozhodna, nebot’ tato skutecnost méla byt dle zalobce uvedena v samotném rozhodnuti.
Meritorni rozhodnuti je autoritativni aktem, takze v ném musi byt jasné konstatovano, ¢eho
se stézovatel dopustil, poptipadé znaky jakého pfestupku jeho jednani vykazuje.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze rusit rozhodnuti z divodu chybéjictho
pravnfho ustanoveni, dle kterého byla ulozena sankce, je piilisny formalismus. V této souvislosti
poukazal na to, ze v rozhodnuti absentovalo také ustanoveni pfestupku, jehoz znaky jednani
vykazoval, fadné vymezeni protipravniho jednani a odkaz na pravni normu, jez zakotvuje
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porusenou pravni povinnost. Sté¢zovatel se nedomniva, ze by se jednalo o vadu, kterou lze
odstranit interpretaci prvostupnového rozhodnuti.

[14]  Vramci posledni kasacni namitky stézovatel namital nespravnou pravni kvalifikaci.
Zopakoval, ze pfedmétnym jednanim neporusil § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, ale § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu. Sté¢zovatel reagoval na tvrzeni soudu ohledné ucelu
pravni kvalifikace. Uvedl, Ze ucel vymezeni protipravniho jednani a porusené pravni normy
je 8irsi, nebot’ fakticky predurcuje okruh dokazovani, argumentaci obvinéného a dalsi skutecnosti.
V této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, dle kterého je zapotiebi, aby pachatel védel, za jaké jednani
je trestan, ale rovnéz, jak jej spravni organ pravné kvalifikuje. Nesouhlas pachatele totiz muze
spocivat nikoli v tom, ze se nedopustil popsaného jednani, nybrz v tom, jak jej spravni organ
pravné kvalifikoval. Pouhy odkaz na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu
neni dostatecny, nebot’ je vzdy nutné rovnéz vymezit, v dasledku poruseni jaké pravni normy
spravni organ ucinil zavér o poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

[15]  Zavérem vyjadfil stéZzovatel nesouhlas s vyvésenim osobnich udaji ohledné jeho osoby
a osoby pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Na zakladé vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na rozhodnuti o odvolani
a vyjadfeni k zalobé.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii k namitce tvrzené nesrozumitelnosti vyroku
a trestani za jednani, jez neni trestné. Stézovatel uvedl, Ze nemuze nést odpovédnost za vjezd
vozidla. Nejvyssi spravnf soud se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ze skutkové tvrzeni,
ze Hidic el zastavil a stdl s uvedenym vozidlem v misté komunikace, kde je astaveni a stini povoleno
dopravni Znackon IP 12...“, nema vliv na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ze kterého
byl stézovatel shledan vinnym. Dopravni znacka IP 12 ,,Vyhrazena parkovisté* sméfuje jak proti
zakazu zastaveni, tak stani v uvedené parkovaci zéné. K poruseni povinnosti, jez uvedena
dopravni znacka implikuje, postaci bud’ zastaveni, nebo stani vozidla bez umisténi parkovaci
karty za pfrednim sklem. K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
napt. v rozsudku ze dne 11.10. 2018, ¢.j. 9 As 194/2018 - 40. I v tomto piipadé je z vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné seznatelné, ze vozidlo bylo zaparkovano ve vymezené
z6né, aniz by fidi¢ viditelné umistil piislusnou parkovaci kartu za pfedni sklo. Z vyroku
napadeného rozhodnuti tedy jasné vyplyva, jaké povinnosti byly jednanim stézovatele poruseny.

[21]  Stézovatel dale namital, ze nemuze byt trestan za to, ze vozidlo nebylo oznaceno
piislusnou parkovaci kartou, nebot’ § 4 pism. c¢) zikona o silnicnim provozu tuto povinnost
nestanovuje. Vyrok mél podle stézovatel obsahovat rovnéz odkaz na nafizeni mésta Pifbram
¢. 1/2004, nebot’ tento pravani predpis uklada povinnost fidic¢i vozidla pfi stini nebo odstaveni
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vozidla v parkovaci z6né umistit parkovaci kartu viditelné za predni sklo. Tvrzeni stézovatele
nelze prisvédcit, protoze nafizeni obce pouze blize specifikuje povinnosti, jez vyplyvaji
z dopravni znacky IP 12 ,Vyhrazené parkoviste¢ a jeji doplnkové tabulky. V této situaci
se fakticky jedna o poruseni dopravniho znaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.10. 2018, ¢.j.9 As 194/2018 - 38, bod 20). Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje
se zavérem stézovatele, Zze § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu nebylo poruseno, nebot’
neztotoznény fidi¢, za jehoz jednani stézovatel odpovida, nerespektoval povinnosti stanovené
dopravni znackou. V této situaci tedy doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4

pism. c) zakona o silni¢nim provozu.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se neuvedeni odkazu na nafizeni
obce ve vyroku rozhodnuti a jeho neprovedeni jako dukazu v ramci fizeni pfed organem prvnfho
stupné. Totozna namitka byla feSena taktéz v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 9 As 194/2018 - 38. Z rozhodnuti organu I. stupné zfetelné plyne, jakou povinnost
stézovatel porusil. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze neoznaceni nafizeni obce v tomto
piipad¢ nepfedstavuje vadu rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, Zze skutkovy stav byl
spravnim organem I. stupné dostateéné zjistén a stézovatel jej v prubc¢hu spravni fizeni nijak
nezpochybnil. V dané situaci nebylo nutné provést predmétné nafizeni obce jako dukaz. Krajsky
soud pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu obecné vychazi z pravniho
a skutkového stavu, jenz zde byl vdobé vydani prvostupnového rozhodnuti. Z tohoto
obecného pravidla, jez vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., existuje vyjimka ve vztahu
k rozhodovani o vin¢ a trestu za spravni delikt. V situaci, kdy zakon, jez nabyl ucinnosti az poté,
co byl skutek spachan, je pro pachatele piiznivéjsi, posoudi se jednani pachatele podle tohoto
zakona (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.11.2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). V projednivaném ptipadé se jednd nikoli
o zakonny pfedpis, nybrz o podzakonny pravni pfedpis. Uvedené pravidlo vsak lze analogicky
pouzit rovnéz na nafizeni obce. Nafizeni ¢. 1/2004 meésta Piibram bylo zruseno nafizenim
¢. 2/2016, které vstoupilo v ucinnost 1. 1. 2017. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze od 31. 5. 2018
je v u¢innosti nafizeni ¢. 1/2018, o placeném stan{ silni¢nich motorovych vozidel na vymezenych
mistnich komunikacich nebo jejich dsecich na Gzemi mésta Ptibram. VSechna zminéna nafizeni
vymezuji ulici Marianské ddoli jako parkovaci zénu A. Rovnéz obsahuji totoznou povinnost
pro fidice motorovych vozidel: ,,Ridi¢ vozidla je povinen pri stini nebo odstaveni vozidla na parkovisti
s parkovacim antomatem a v parkovaci oné A pred opusténim vozidla umistit parkovaci kartu viditelné
ga prednim sklem tak, aby byly veskeré iidaje na parkovaci karté (itelné 3 vnéjsku vogidla. (¢l. 5 odst. 7
nafizeni ¢. 1/2018, obdobne¢ ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2004). Lze tedy pfisvedcit stézovateli,
ze krajsky soud pochybil, kdyz v odtvodnéni svého rozhodnuti nevénoval nafizeni ¢. 1/2018
zadnou pozornost, avsak tento postupu krajského soudu nemél za nasledek nezdkonnost
napaden¢ho rozsudku.

[23]  Stézovatel dale namital nedostatek vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
z divodu absence ustanoveni, na zaklade¢ které¢ho byla uloZena sankce, a rovnéz kvuli chybéjicimu
odkazu na pfestupek, jehoz znaky jednani vykazuje. Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii
k namitce tykajici se chybéjictho ustanoveni na piislusny prestupek, jehoz skutkova podstata byla
jednanim stézovatele naplnéna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se k této problematice podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne
16.8.2018, ¢.j. 9 As 352/2017 - 42. V projednavaném pftipadé spravni organ I. stupné uvedl
ve vyroku rozhodnutf ve vztahu k vymezeni pfestupku § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu. Pravé § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢cnim provozu obsahuje pifslusné
pravidlo chovani, za jehoz nedodrzeni ma nést sté¢zovatel objektivni odpovédnost jakozto
provozovatel vozidla. Toto wustanoveni stanovi povinnost kazdého ucastnika provozu
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na pozemnich komunikacich fidit se svételnymi, piipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozn{ informace. Dle vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu celou porusenou normu tvofi § 10 odst. 3,
125f odst. 1 az 3 ve spojeni s § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Spravni organ I. stupné
neuvedl pfesny odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Toto pochybeni
vsak nema vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti, protoze z uvedenych ustanoveni
ve vyroku je seznatelné, jaka pravni norma byla porusena a jakou povinnost sté¢zovatel jako
provozovatel vozidla porusil. Zalovany uvedl § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
v oduvodnéni svého rozhodnuti na dvou mistech. Poprvé, jak sdélil stézovatel v kasacni stiznosti,
v souvislosti se skutecnosti, ze Méstska policie Piibram oznamila podezfeni ze spachani
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Nasledné v souvislosti
se skutecnosti, ze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze nelze jednoznacné urcit osobu
pachatele pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Z vyse citovaného
usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 4 As 165/2016-46, bod 26, vyplyva, ze v situaci, kdy spravni
organ ve vyroku neuvede vsechna ustanoveni zakladajici porusenou pravni normu, pak je nutné
v kazdém konkrétnim pfipadé posuzovat zavaznost tohoto pochybeni. To, zda neuvedeni
piislusného ustanoveni ve vyrokové ¢asti lze odstranit interpretaci rozhodnuti, bude zaviset
pfedevsim na tom, zda je skutek ve vyroku vymezen natolik jasné, Ze 1ze jednoznacné urcit, jakou
pravni normu pachatel porusit. Dale bude nutné posoudit, jaka konkrétni ustanoveni ve vyrokové
casti  chybi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne  16.8. 2018,
¢. .9 As 352/2017 - 42, bod 20). Jak je jiz uvedeno vyse, ve vyrokové casti prvostupriového
rozhodnuti je pravni norma stanovujici skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého
se stézovatel dopustil, fadn¢ vymezena. Napadené rozhodnuti tak obstoji.

[25]  Stézovatel dale namital absenci ustanoveni, na zakladé¢ které byla ulozena sankce. V této
souvislosti rovnéz uvedl, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nelze pfezkoumat, zda byla sankce
ulozena v zakonné vysi. Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva,
ze , spravni organ udélil pokutu ve vysi 1500 K g mogné vyse 0 ag 10 000 K¢, resp. 1500 K¢ ag 2500 K,
0. pri spodni hranici sankce ga spachany prestupek, kterd by hrozila ridici v pripade jebo 2jisténi.‘. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s argumentaci krajského soudu, dle které by rusSeni rozhodnuti
pro toto pochybeni bylo pfilisnym formalismem, vadu rozhodnuti lze v tomto pfipadé odstranit
interpretaci rozhodnuti. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je skutek vymezen natolik jasné,
ze lze dovodit, jaké ustanoveni tim byla porusena a za jaka protipravn{ jednani byla stézovateli
ulozena pokuta. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravni organ I. stupné ulozil pokutu
na zakladé § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
poté zfetelné vyplyva, v jakych hranicich se spravni organ 1. stupné pohyboval v ramci spravniho
uvazeni ohledné vyse pokuty. Tvrzeni stézovatele, ze je nepfezkoumatelné, v jakém sankénim
rozmezi se spravni organ prvnfho stupné pohyboval, tedy nelze pfisvédcit.

[26]  Kasacni stiznost neni duvodna ani ve vztahu k tvrzenému nespravnému pravnimu
posouzeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, v projednavaném piipad¢ doslo
k poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. V prvostupfiovém rozhodnuti
je rovnéz obsazena plnohodnotna norma, kterou stézovatel porusil. Z tohoto divodu je rovnéz
zfetelné, za jaké jednani byl stézovatel trestan. Spravni organ I. stupné spravné podiadil jednani
neztotoznéného fidice pod ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, za které
st¢zovatel jako provozovatel vozidla objektivné odpovida. V této souvislosti je nutné zminit,
ze ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu obsahuje toliko obecnou povinnost
pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona
o silnicnim provozu poté normuje jiz konkrétni povinnost. Lze souhlasit se stézovatelem
1 krajskym soudem, Ze sté¢zovatel svym jednanim porusil rovnéz povinnost stanovenou § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu. Avsak skutecnost, ze spravni organ prvnfho stupné
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kvalifikoval jednani stézovatele pouze jako poruseni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[27] K otazce zvefejiovani osobnich ddaju zastupce stézovatele a stézovatele samotného
na siti internet Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze vefejnost soudniho fizeni je garantovana c¢l. 96
Ustavy Ceské republiky a souasti této zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku, co? ostatné
potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 38/18. Proto plati, Ze jsou pravidelné
pii vyhlasovani uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni udaje jednotlivych
ucastnika véetné jejich zastupcu, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudniho fizeni.
Je potiebné doplnit, e Ustavni soud ve vyse uvedeném nilezu navic konstatoval, Ze zdjem
na vefejném vyhlasovani rozsudkd pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich tudaju ucastnika
fizeni (s vyjimkou citlivych udaja), a proto nelze od zvefejnovani zakladnich identifika¢nich adaja
ustoupit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[29]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery meél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nemé pravo na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne dne 25. unora 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





