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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcee: J. L., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 17 A 37/2018 - 46,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni zedne 31.5.2019, ¢&.j.17 A 37/2018 - 406,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dile téz ,spravni organ I. stupné) ze dne
8.11.2017, ¢. j. MMP/271005/17, byl zalobce uznan vinnym z pfestupka podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Uvedenych prestupki se mél dopustit tim, ze dne 12. 5. 2017 jako
fidi¢ motorového vozidla prekroéil povolenou rychlost o 18 km/h (po zvazeni mozné odchylky
meéticiho zafizeni) a dale na vyzvu policisty nepfedlozil fidicsky prukaz. Za uvedené prestupky
mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 Ké.
Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani. Rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/15783/17, bylo odvolani zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce obsahlou spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem. K namitkam
zpochybnujicim spravnost provedeného méfeni rychlosti krajsky soud zejména uvedl,
ze s méfenim rychlosti se dostatecné podrobné a fadné vypofadal jiz spravni organ I. stupné,
pficemz zalobce podal pouze blanketni odvolani. Tvrzen{ zalobce, Ze nevidél dopravni znaceni
»Zacatek obce® je pak nevérohodné, nebot’ ze spravniho spisu je zfejmé, ze skutecnost,
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ze se nachazi v obci, zalobci oznamovalo hned nckolik dopravnich znacek, a je tedy
nepravdépodobné, Ze by vSechny pifehlédl. Podle krajského soudu byla fadné odvodnéna
isankce, spravnim organem byly vzaty v uvahu pfitézujici a polehcujici okolnosti a bylo
uvedeno, jak byly tyto hodnoceny. Soud dale uved], Ze v fizen{ pfed spravnim organem I. stupné
ani v odvolacim fizeni neshledal zadné pruatahy, jez by mély mit vliv na vysi ulozené sankce,
jak zalobce v Zalobé namital. Podle soudu spravni organy neporusily ani zasadu dvojiho pficitani
v pifpadé hodnoceni miry pfekroceni rychlosti a brzdné drahy. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitkdm poukazujicim na nenaplnéni materialntho znaku obou pfestupki. Konecné se pak
krajsky soud ztotoznil se spravnim organem I. stupné stran otazky zavinéni zalobce. Rozsudek
krajského soudu (stejné¢ jako vsechna daile citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté¢ pro strucnost

odkazuje.
III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.%). Jednotlivé kasacni namitky Nejvyssi
spravni soud pro pfehlednost uspofadal nasledovné: Stézovatel pfedné obsahle poukazoval
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, resp. na vady fizeni vedeného pfed krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle stéZzovatele se krajsky soud nevyportadal
s fadou namitek. Zejména se krajsky soud nevypofadal se vsemi namitkami zpochybmujicimi
méfeni rychlosti (viz zejména body 47 az 51 zaloby) a se vSemi namitkami poukazujici
na nedostate¢né oduvodnéni vyse sankce (body 22 az 32 zaloby). Dale fadné nevyporadal
namitky obsazené v bodech 19 az 21 Zaloby. Z ni¢eho pak nevyplyva zavér krajského soudu,
ze skutecnost, ze se nachazi v obci, stézovateli ,,0znamovalo hned nékolik dopravnich nacek a je tedy
nepravdépodobné, Ze by vsechny tyto preblédl* Krajsky soud nespecifikoval Zadny podklad, na zakladé¢
kterého by bylo lze dovodit, ze stézovatel projel okolo hned nékolika dopravnich znacek,
které jej mély informovat, ze se nachazi v obci. Dale krajskému soudu vytykal, Ze neodavodnil,
z jakého divodu neprovedl navrhovany dukaz — fotografii mista pfestupku, kterou stézovatel
pfilozil k Zalobé. Krajsky soud mél uvést, z jakého duvodu tento dukaz neprovedl, to se vSak
nestalo, ¢imz zatizil fizeni zasadni vadou ve smyslu judikatury Nejvysstho spravntho soudu
a Ustavniho soudu. Nepiipadna je i argumentace krajského soudu stran koncentrace fizeni
v bodé¢ 14 a nasl. rozsudku. Dale namital, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky obou
pfestupkt, brojil proti neadekvatnosti rychlostntho limitu v dané lokalit¢ a vytykal
nedostatec¢nou specifikaci zavinéni. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zcela setrvava na zalobou napadeném
rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry Krajského soudu v Plzni. Navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.
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[7]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost, resp. vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Shledal,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti krajského
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS,
je rozsudek nepfezkoumatelny i tehdy, pokud krajsky soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu opomene pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek. Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111, uved], ze krajsky soud je povinen
se v rozhodnuti o Zalobé vypofadat se vSemi zalobnimi namitkami; opomene-li se krajsky soud
zabyvat byt’ 1 marginaln{ namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti
zrusit. Argumentem a minori ad mains pak musi shledan nepfezkoumatelnym rozsudek za situace,
kdy spravni soud fadné nepfezkouma stézejni namitku ucastnika fizeni. Pokud rozhodnuti
soudu v oduvodnéni nereaguje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira,
ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. K tomu srov. vedle vyse citované judikatury
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45). Rovneéz
i Ustavni soud vesvé judikatufe zdaraziuje, 7e poZadavek kvalitntho a vycerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim 2z principt pfedstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou
v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud fadné
vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne
28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud nemohl jinak, nez souhlasit se stézovatelem, Ze se krajsky soud
fadné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

[11]  Primarné se fadné nezabyval namitkami zpochybnujicimi spravnost provedeného méfeni
rychlosti. Stézovatel v bodech 47 az 51 Zaloby brojil proti postupu spravniho organu I. stupné,
ktery v odavodnéni svého rozhodnuti k namitkdm poukazujicim na nespravné méfen{ rychlosti
mj. uvedl, ze provedl ,,pybodnocent zaznanu o prestupn viogenim kontrolni sablony do porizeného sninku
g radarového aiizent. Danym postupem byla ve vtabu k vloZené kontrolni sabloné gjisténa odpovidayici pozice
vozidla ve snimkn. Bylo tedy ovéfeno, Ze porizeny zazmam o prestupkn byl vyhotoven v souladn s ndavodem
k obsluze predmeétnébo radarového zarizens, kdy nevykazuje jakékoliv znaky jeho nespravné obsluby.
S uvedenym postupem stézovatel v zalobé nesouhlasil. Mj. uvadél, ze ovéfovani spravnosti
provedeného ,,méfeni sablonou® nema zadnou oporu v provedeném dokazovani. Ve spisu neni
zalozen zadny protokol o provedeni takového ovérovani. Dale stézovatel v uvedenych bodech
zaloby brojil proti navazujicimu postupu zalovaného, ktery pro uvedenou vadu neshledal davod
ke zruseni prvostupnového rozhodnuti.
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[12] Krajsky soud se vsak uvedenymi namitkami explicitné nezabyval. Povsechné uvedl,
ze se s méfenim rychlosti dostate¢né podrobné a fadné vypofadal jiz spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti. Dale poukazal na ovéfovaci list, fotografie a vypovédi svédkd, z ¢ehoz
bez dalstho dovodil, Ze méfeni bylo provedeno zpusobem, ktery je v souladu se ziakonem
a o jehoz provedeni nejsou zadné pochybnosti. Koneéné pak vyslovné uvedl, Zze vzneseni
skutkovych namitek poprvé v zalobé sméfujicich proti méfeni rychlosti, resp. jejich rozsiteni
o dosud neuvadéné skutkové okolnosti (méfeni rychlosti ve vozidle civilntho provedent;
uvedenim skutecnosti, ze vyrobcem i autorizovanym metrologickym stfediskem je tyz subjekt,
ktery ma monopol na radarové rychloméry; a dale nespravné spocteni odchylky), povazuje
za zcela ucelové scilem dosahnout zruSeni napadeného rozhodnuti a nasledné zaniku
odpovédnosti za prestupek. Stézovatelem akcentovanymi pochybenimi (nemoznosti vychazet
z kontroln{ $ablony, naslednym postupem zalovaného atp.) se tedy krajsky soud explicitné
nezabyval.

[13] Obdobné nedostatecné se krajsky vypofadal i s namitkami vztahujicimi se k uloZené
sankci. Stézovatel obsahle poukazoval na vady pfi oduvodnovani ulozené pokuty. Zejména
uvadel, ze ,sprdavni organ radné nezdivodnil ulogenou pokutn. Spravni orgdn totig pochybil jig v tom,
Ze pii vymére pokuty nepribligel k zdakonnym kritériim uvedenym v § 37 af § 40 zdk. & 250/2016 Sb.,
ktery mél byt aplikovdn jig s obledem na . 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod, nebot’ rozsireni
gdkonnych kritéril pro vimeéru sankce je pro obvinéného priznivéisi. Spravni organ vsak nezohlednil ani viechna
Kdkonnd kritéria dle gak. & 200/ 1990 Sb., nebot’ nijak neresil, zda a jakym pisobem byl Zalobce pro tj%
skutek postigen v disciplindrnim 1izeni. Co je vsak podstatné, spravni organ negoblednil ani podstatné
polehiujici okolnosti, které Zalobce minil v ramei Zalobnich namitek obledné nenaplnéni materidiniho naku
Jednotlivyich prestupkii. K témto mél spravni organ priblédnout ex offo, nebot’ byly patrné e spisu a spravni
orgdn je povinen sankci individnalizovat a postupovat piitom v souladn s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho rddn.
Spravni organ rovné3 newvddi, jaky viiv mélo to které kritérium na konelnon vysi sankce, resp. jakou vibu
miélo. Sprdavni orgdn také nijak negoblednil svou roghodovaci praxi v obdobnych pripadech, a nijak nezoblednil
ani délfen 1izent, ve kterém doslo jig v pronim stupni k nezanedbatelné nelinnosti spravniho orgdanu. Pritom
samotnym vedenim 1izent trestni povahy vnikd obvinénému sjma, a tato by tedy méla byt spravnim organem
wzapoitena' do unklidané sankce. Rovnég Zalovany mél sankci adekvimné snigit s obledem na délku trvani
odvolaciho Fizeni. Zalobee také zastivi nizor, Ze pokud spravni orgin povagoval za adekvitni wlozit prikazem
pokutu ve vyisi 2.000,00 K¢ je nespravedlivé, pokud s totogmym odivodnénim uloZil totoZnon vysi pokuty
7 rozhodnutim prvého stupné. Jak Falobce nved] jig vySe, samotnym vedenim 1izeni vnikala Falobci sijma,
kterd méla byt do pokuty zapoctena (vizeni prvého stupné trvalo cca 4 mésice, tedy nejméné dva mésice necinnosti
spravniho orgdanu). Spravni organ vsak namisto toho, aby pokutu adekvdtné tomu snigil, tuto ponechal
v privodni vysi, a nadto jesté galobei uloil povinnost ubradit naklady 173ent, tedy koneinon Cdsthn, kterou musi
Zalobce ubradit, navysil na 3.000,00 K& Spravni organ mél rovné pii vymétovani sankce pri vydavani
rozhodnuti 2vdgit i to, e s plynutim Casu se davagnost prestupku sniguje, nicméné ani toto spravni organ nijak
nezoblednil a ponechal pokutu v piivodni a tedy nezdkonné vysi. Zalobce rovnés namitd, e pokud byl v dobé
méteni stredni provez, nemiige se jednat o pritéZujici kritérium, ale toliko o Rritérium nentralni. Pritéujici
okolnosti by mobl byt toliko vyss7 neg stiedni (primérny) provoz, naopak polehujici okolnosti by mél byt provoz,
nizky.« Zalobce dale namital, Ze ,.se spravni orgin dopustil poruseni zikazu dvojiho pricitani, nebot’
dvakrit hodnotil totognou skutecnost v neprospéch Zalobce, a to hodnotu namérené rychlosti. Poprvé s obledem
na to, ge tim doslo k prodlonent brydné driby, podrubé s obledem na to, Ze se tato hodnota blizi horni hranici
skutkové podstaty. Dile Falobce namita, e spravni orgdn rddné nezdivodnil, prot nepostupoval dle §| 44 zak.
£ 250/2016 Sb., kdy jebo  zivahy" jsou toliko parafrazi zdakonné ipravy.

[14] Krajsky soud se vSak se vSemi uvedenymi namitkami opét fadné nevyporadal. Obecné
uvedl, ze vyse ulozenych sankci je pfezkoumatelna a dostatecné oduvodnéna, spravnim organem
byly vzaty v Gvahu pfitézujici a polehcujici okolnosti a bylo uvedeno, jak byly tyto hodnoceny,
zda ve prospéch ¢i neprospéch zalobce; ulozenou sankci povazoval soud za pfiméfenou danému
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pfipadu. Dodal, Ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné ani v odvolacim fizeni neshledal
zadné pratahy, jez by mély mit vliv na vysi ulozené sankce. Koneéné uvedl, Ze spravni organ
I. stupné neporusil zasadu dvojitho pficitani v pfipadé hodnoceni miry piekroceni rychlosti
a brzdné drahy, nebot’ tyto okolnosti byly hodnoceny jako celek v ramci jednoho odstavce
a nasledn¢ tato skutecnost byla v neprospéch zalobce vyhodnocena pouze jednou. Z uvedeného
bez dal§iho vyplyva, Ze krajsky soud nevypofadal namitku, ze spravni organ pfi vyméfe pokuty
neuvedl, jaky vliv mélo to které kritérium na konecnou vysi sankce, nezohlednil svou
rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech, nevyjadfil se k namitce, Zze stfedni provoz nelze
povazovat za piitézujici kritérium, ale toliko za kritérium neutralni atp.

[15] Obdobné nedostatecné se krajsky soud vypoiadal s namitkami uvedenymi v bodech 19
az 21 zaloby. Zde stézovatel namital, ze ,,spravni organ iddné neodivodnil a ug vibec neprokazal,
Se by k prestupku skutecné doslo v obci ve smystu silnicniho dkona, 1. § 2 pism. cc). Spravni orgdn se totig
nijak nezabyval tim, zda k méreni rychlosti doslo v iisekn, ktery byl oznacen znalkou ,,Zaldtek obee”
a znalkou ,,Konec obee" (toto ani nikdo nekontroloval), jakos se nezabyval ani tim, zda se predmeémny iisek
nachdzi v zastavéném iizemi. Zalobce si piitom nevzpomind, e by pred zmévenim projel okolo nacky ,,Zalitek
obee". Neni to vsak Zalobce, kdo by el (ne)umisténi této znalky prokazovat. Je to spravni organ, kdo mél
prokdzat, e k prestupkn doslo v obei, byl to tedy sprivni organ, kdo mél prokdzat, Fe je iisek oznaien
Prislusnon nalkon (a kde) a Ze se jednd o astavéné rizemi. Toto vsak spravni organ nencinil. Namitnout je
nutné i to, Ze spravni organ 3 § 18 odst. 4 silnicniho dkona bez dalsiho dovedil rychlostni limit 50 knm/ b,
alkoliv toto ustanoveni obsabuje i dalsi rychlostni limity pro obec v dvislosti na tom, o jaky drub pozemni
komunikace se jednd. Timto se viak spravni organ jig negzabyval, a jeho 2avér o platném rychlostnim limitu je
tak neprezkoumatelny pro nedostatek drivods.”

[16] K uvedenym namitkam krajsky soud zejména uvedl, ze z oznameni o prestupku ,jasné
viphivd, e v méfeném disekn byl stanoven nejvyssi povoleny limit dany wustanovenim § 18 odst. 4 silnicniho
gdkona, a to 50 km/h v obei, a Ze jgj Falobee prekrodil v mive nikoliv nepatrné.” NV dalsi ¢asti rozsudku
pak uvedl, Ze ,,fvrzeni Zalobce, Fe nevidél dopravni gnaceni ,,Zaldtek obce™ je zvela nevérohodné, nebot
e sprdavniho spisu je rejmieé, e skutecnost, e se nachazi v obei, alobei oznamovalo hned nékolik dopravnich
gnacek a je tedy nepravdépodobné, Ze by vechny tyto prebhlédl.*

[17]  Odhlédne-li soud od povahy oznameni o pfestupku (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47) krajsky soud v rozsudku nespecifikoval,
z ¢eho dovodil sviij kategoricky zavér, ze stézovatel minul n¢kolik dopravnich znacek, které jej
mély informovat o tom, ze se nachaz{ v obci.

[18] Krajsky soud se nadto nijak nevyjadfil k dikaznimu navrhu stézovatele
(fotografie z mista piekroceni rychlosti). Judikatura Ustavniho soudu ptitom uklada
soudim povinnost odivodnit neprovedeni navrhovaného duakazu (srov. nalezy ze dne
4.9.2002, sp.zn.1. US 113/02, zedne 20.12.2005, sp.zn. 1.US593/04, a ze dne
2. 6.2009, sp. zn. I1. US 435/09, & usneseni sp. zn. III. US 285/02 ze dne 14.11.2002,
sp. zn. IL. US 152/15 ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. I. US 1215/11 ze dne 12. 11. 2013). Napiiklad
v posledné oznaceném rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Namiti-li stéZovatel  neprovedeni
navrbovanych dikazdi, patii se uvést, Ze jednim 3 aspektni prava na spravedlivy proces je, e v soudnim rizent je
nutno  umonit dicastniku 1izeni tordit roghodné skutecnosti a k. jejich prokdzdani navrbnont provedeni
relevantnich dikazi. Tomuto pravu idicastnika 1igeni pak odpovidd povinnost obecného soudu o ndvrbu
rozhodnont a v pripadé jeho zamitnuti poté v roghodnuti ve véci samé odivodnit, prol soud k provedeni
navrgenych dikazi nepristoupil; okrajovon a obecnon minku v odivodnéni rozhodnuti neodpovidajici
gdvainosti véci nelze povagovat za tdadné odivodnéni v intencich zasady spravedlivého procesu (srov. ndlez
sp. zn 1L US 262/04 ze dne 8. 11. 2006, N 208/43 SbNU 323). Neakeeptovini diikazniho ndvrhu
ttastnika 1izeni [ze zalogit toliko tremi divody. Pronim je argument, dle néhog tvrzend skutetnost, k_jejimug
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ovérent nebo vyvrdcent je navrbovdn dikaz, nema relevantni sonvislost s predmétem 13zent. Dalsim je argnment,
dle kterého diikaz neni s to ani ovérit, ani vyvratit turgenou skuteinost, (il ve vazbé na toto tvreni nedisponuje
vypovidact potenci. Koneiné tetim je pak nadbytecnost diikazu, ¥j. argument, dle néhog uriité tvrzent, k_jehog
ovéreni nebo vyvrdcent je diikaz; navrhovan, bylo jig v dosavadnim 1izent bez divodnych pochybnosti ovéreno nebo
vywrdceno (srov. ndlez sp. zn. IIL US 569/03 ze dne 29. 6. 2004, N 87/33 SbNU 339). Obdobné
vizi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudky zedne 20.2.2012,
¢.j.2As 102/2011 - 121, ze dne 28.8.2015, ¢.j.2 As43/2015-51, zedne 19.9.2018,
¢.j. 1 As 145/2018 - 57, ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108). Krajsky soud se vsak
k navrhovanému dukazu vibec nevyjadiil, ¢imz zatiZil fizeni dalsi vadou.

[19] Krajskému soudu je dale nutno vytknout argumentaci v bodé 14 rozsudku. Zde krajsky
soud mj. uvedl, ze ,pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolini Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné nebylo viibec odiivodnéno, rozhodl prezkoumdvat toto roghodnuti i 3 hlediska
véeného, pak tak (inil nad ramec své prexkumné povinnosti. Sound v dané véci ddle odkazuje na rozsudek
Nejwyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2006 ze dne 7. 2. 2007, ktery lze pousit analogicky i v této véci,
podle néhog tvor? spravni rizeni v 1. stupni i v odvolacim rizent jeden celek a v ném plati dasada koncentrace.

[20]  Pfedné nelze souhlasit s tim, ze by 1 v daném fizeni platila zasada koncentrace fizeni.
Krajskym soudem oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2006
se nevyjadfoval ke koncentraci v pfestupkovém fizeni, ale ke koncentraci v uzemnim fizen{
podle stavebniho zdkona, tedy ve zcela odlisném fizeni. Otazkou koncentrace v fizeni
o pfestupku se zabyvalo napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
14.1.2014, ¢.j.5As 126/2011 - 68. Z n¢ho vyplyva, ze omezovani skutkovych tvrzeni
¢i dikaznich navrha jen na nékteré stadium fizeni by bylo popfenim prava na obhajobu,
jezmaiv fizeni o pfestupku své nezastupitelné misto (podpurné srov. i rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1As96/2008-115 a zedne 27.11.2012,
¢.j. 1 As 136/2012 - 23).

[21]  V souvislosti s vyse uvedenym lze dale zminit usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71, podle néhoz skutecnost,
ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zéasti ¢i zcela pasivni, automaticky
neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
dukazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez
dalitho nepfipustné. Zalobni tvrzeni ¢ dikazni navrhy krajsky soud nemize odmitnout jako
opozdéné nebo ucelové jen proto, ze je obvinény z pfestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl,
v fizeni pfed spravnimi organy. Krajsky soud vSak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci,
ktery je povinen v mezich zalobnich bodu pfezkoumat, muze tato Zzalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako
nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezit¢ odavodnit. V ramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu
na zpusob obhajoby obvinéného v fizeni o pfestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku
(§ 3 spravniho fadu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude
na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukaza pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. To muzZe ucinit porovnanim s dukazy jiz provedenymi v f{zeni pfed
spravnimi organy, zopakovanim dikaza jiz provedenych nebo provedenim dikazt novych.
Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani
by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organua soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost
spravnimu organu.
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[22]  Z uvedeného vyplyva, ze i pokud byl dcastnik ve spraivnim fizeni necinny, nelze
mu branit v podan{ zaloby, resp. uplatnéni Zzalobni argumentace zpochybnujici zjistény skutkovy
stav a souvisejici pravni posouzent a jim odpovidajici dikazni navrhy. Zalobni tvrzen ¢ dikazni
navrhy krajsky soud nemuze odmitnout jako opozdéné nebo ucelové jen proto, ze je obvinény
z pfestupku neuplatnil v fizen{ pfed spravnimi organy. Krajsky soud vsak muze tato Zalobni
tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dakazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbytecné (k tomu viz 1 nedavny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2019,
¢.j. 1 As 52/2019 - 43). Takové zavéry vsak musi krajsky soud nélezit¢ odavodnit. V daném
piipad¢ vsak takto krajsky soud nepostupoval (viz vyse).

[23] Pfehlédnout nelze ani uroven vypofadani dal$ich zalobnich namitek. Oduavodnéni
rozsudku krajského soudu je velmi obecné, misty az kusé. Vétsinu rozsudku krajského soudu
tvoif rekapitulace obsahu soudniho a spravniho spisu (a nikoliv vypofadani zalobnich namitek).

[24] S ohledem na kumulaci uvedenych pochybeni nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu
nez zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, ve kterém vyse uvedené
vady napravi. Pfed dukladnym vypofadanim vsech Zzalobnich namitek krajsky soud proveii
1 tvrzeni stéZzovatele, ze mu nebylo doruceno vyjadfeni zalovaného, jak to uklada § 74 odst. 1

v

S. 1. S.

[25]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi
pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani. O ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





