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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
IC 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDzt.  Stanislavem
Dvotakem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 3. 2. 2015, ¢ j. MF-41437/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 34/2015 - 128,

takto:
I. V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2019, ¢.j.8 Af 34/2015 - 128,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. MF-97613/2013/34-5, podle § 43
odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2016 (déle jen ,zakon o loteriich®), zrusil rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 34/117658/2010, a to v ¢ast tykajici se povoleni zalobkyné k provozovani lotetie nebo jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni c¢islo: 1B0134, na adrese
Stefanikova 61, Brno - Kralovo Pole.

[2] Ministr financi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢ j. MF-41437/2014/34/2901-RK,
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), zamitl rozklad zalobkyn¢ a potvrdil uvedené rozhodnuti zalovaného.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 15.5.2019,
¢.j. 8 Af 34/2015 - 128, zalobu proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu zamitl.
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[4] V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze v posuzovaném pfipadé doslo
ke zméné regulace provozu loterii, kdy obecné zavazna vyhlaska statutarntho meésta Brna
¢. 18/2011 byla s ucinnosti ode dne 12. 2. 2014 nahrazena obecné zivaznou vyhliskou
statutarntho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni
opatfeni k zabezpeceni vefejného potadku (dale jen ,,OZV ¢ 1/2014%). Spravni organy
tak postupovaly spravné, pokud rozhodly podle nové platné a ucinné pravni upravy.

[5] Podle meéstského soudu nebylo poruseno ani pravo zalobkyné na seznameni se
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, jelikoz v posuzovaném piipadé
byly souéasti spravniho spisu pouze OZV ¢ 1/2014 a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13. Zalobkyné soucasné vyuzila moznosti se s uvedenymi podklady seznamit
a vyjadfit se k nim, pfi¢emz v fizeni o rozkladu uz shromazdéné podklady pro rozhodnuti nebyly
dale doplnovany.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je Gc¢inna
ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatu vefejné spravy, pficemz je klicové, aby soud
posoudil, zdali jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu,
azdali dvahy spravntho organu jsou ztohoto spisu alespon v zakladnich rysech
rekonstruovatelné. V posuzovaném pfipad¢ pfitom ministr financi posoudil vSechny pro véc
zasadni namitky zalobkyné, pficemz jeji podnét k zahajeni fizeni podle hlavy VI, dilu I. zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, odmitl s odavodnénim, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami
obci nespada do pusobnosti zalovaného. Spravni organy pak podle méstského soudu postupovaly
pii zjistovani skutkovych okolnosti pfipadu v souladu se zasadou materialni pravdy a zaroven
zasadou procesni efektivity a ekonomie. Ucinily tak spravné, pokud nevyhovély diukaznim
navrhim zalobkyné. Ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze ministr financi vydal zalobou napadené
rozhodnutf jesté pfred rozhodnutim o opravném prostfedku proti usneseni ze dne 22. 12. 2014,
¢. j. MF-80024/2014/29-2, kterym nebyla shleddna podjatost clent rozkladové komise, méstsky
soud konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Zze odvolani proti usneseni nemd podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek a pfedmétné usneseni tak bylo pravomocné
a vykonatelné, nebyla vydanim rozhodnuti o rozkladu prava zalobkyné na rovnost ucastnika
fizeni porusena.

[7] Podle méstského soudu soucasné zrusenim pfechodného ustanoveni cl. II bodu 4 zakona
¢. 300/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela zikona o loteriich®), nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, odpadla prekizka pro zruseni povoleni k provozovani
loterif udélenych pfed 1. 1. 2012. Dale méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, a konstatoval,
ze zalovany je podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich opravnén revidovat 1 rusit predchozi povoleni
k provozovani loterii v ¢asové neomezeném horizontu, a to také na =zaklad¢ pfijetd
OZV ¢. 1/2014. V posuzovaném piipadé ostatné zalobkyni nevzniklo ani legitimni ocekavani,
ze bude moci provozovat loterie po celou dobu vymezenou v povoleni. Doplnil, ze statutarni
mésto Brno bylo opravnéno vydat obecné zavaznou vyhlasku k regulaci provozovani loterii
na uzemi meéstské ¢asti Brno - Kralovo Pole jiz podle § 2 pism. e), I) a n) zdkona o loteriich
a zaroven podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

[8] Méstsky soud se nasledné zabyval otazkou, zdali novela zikona o loteriich pfedstavuje
tzv. technicky pfedpis, jenz podléha povinné notifikaci podle Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpist
(dale jen ,,smérnice®). Podle ¢l. 1 odst. 11 smérnice podléhaji notifikaci technické predpisy,



4 As 260/2019 - 39
pokracovani

které plati v celém clenském stat¢ nebo alespon v jeho vétsi ¢asti, pficemz technickym pfedpisem
je takové opatfeni, které zakazuje pouzivani vsech elektrickych, -elektromechanickych
a elektronickych her ve vsech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, pfipadné
opatfeni, které muze vyznamné ovlivnit povahu dotceného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh.
Méstsky soud uzavtel, ze novela zakona o loteriich nespada pod vymezen{ kritérii technickych
predpist v judikatufe Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU®), nepodléhala proto
povinné notifikaci podle smérnice.

[9] Podle meéstského soudu dale zalobkyné ve spravnim ani soudnim fizeni netvrdila,
ze by vyuzivala svobody pohybu, zbozi asluzeb. Odkazal proto na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, podle n¢hoz
hazardni hry a provozovani loterif nejsou unijnim pravem upraveny, pficemz ani zakon o loteriich
neprovadi pravo Evropské unie (dale jen ,,EU“). Zalobkyné se navic podle méstského soudu
snazi jen vnést do posuzovaného piipadu konflikt s jejimi zakladnimi ekonomickymi svobodami,
jelikoz neni v zZadném pfipadé osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na dzemi jiného
clenského statu EU nebo ktera by vyuzivala svobody pohybu sluzeb. Své sluzby nabizi pouze
na tizemi Ceské republiky, proto se jedna o cist¢ vnitrostatni situaci neregulovanou unijnim
pravem. Podle judikatury SD EU je pfimym disledkem svobody poskytovat sluzby také pravo
osob pfijimat sluzbu v jiném clenském staté. Pak se podle méstského soudu jedna o preshrani¢ni
poskytnuti sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,,SFEU®), ktery
viak nutné vyzaduje uréity pieshraniéni aspekt. Zalobkyné viak tvrzeni, Ze &ast jeji klientely
tvofily osoby z jinych ¢lenskych statd EU, jez dolozila ¢estnym prohlaseni svédka A. H., uplatnila
v doplnéni zaloby, které méstsky soud obdrzel az dne 18. 12. 2015. Takova zalobni namitka vsak
nebyla fadné a vcas uplatnéna v zalobé, a proto byla opozdéna. Méstsky soud se ji tak nemohl
zabyvat.

[10] Nasledné se méstsky soud zabyval zikonnostt OZV ¢l 1/2014. Nejprve zduaraznil,
ze legitimnim cilem uvedené pravni upravy je podle ¢l. 1 odst. 2 pfedmétné vyhlasky zejména
ochrana socialn¢ slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pfed dusledky
plynoucimi z ucasti na loteriich a zaroven pfedchazeni zapornym jevim spojenym s hranim
téchto her. Pocit'uje-li soucasné obec takovou mistni potfebu k pfijeti odpovidajici regulace, musi
s takovou skutecnosti provozovatelé ve vztahu k existenci § 43 odst. 1 zakona o loteriich urcitym
zpusobem pocitat. K posouzeni obou protichudnych zdjmu pak slouzi tzv. test ctyf krokua
formulovany Ustavnim soudem. Ze zvoleného zpisobu regulace provozovani loterii
OZV ¢. 1/2014 je soucasné podle méstského soudu zfejmé, ze zadnym zpisobem nediskriminuje
nckteré provozovatele loterif. Podminky pro provozovani, resp. neprovozovani loterif
jsou totiz pro vsechny provozovatele urceny shodné. Méstsky soud doplnil, Ze ani v rozsudcich
ze dne 206. 6. 2017, ¢. j. 3 Af 60/2015 - 74, a ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 50/2015 - 54, neshledal
Nejvyssi spravai soud OZV ¢. 1/2014 diskriminacni. Méstsky soud uzaviel, ze pravni uprava
regulace loterii je dostatecné urcita a konkrétni, a vzhledem kvySe uvedenému tak neni
ani v rozporu se zakony ¢i dstavnim poradkem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z davodu wuvedenych v ustanovenich § 103 odst.1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[12] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze zpusob regulace loterii prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek vydavanych podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich je v rozporu s unijnim
pravem. V posuzované véci byl totiz dan tzv. unijni prvek, a proto méstsky soud mél v souladu
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se zasadou aplikacni pfednosti pouzit unijni pravai Upravu misto ustanoveni OZV ¢. 1/2014
a zakona o loteriich. Stejnou povinnost me¢ly také spravni organy. Stézovatelka dale poukazala
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 5 As 177/2016 - 61, kterym byly SD EU ptedlozeny pfedbézné otizky ohledné posouzeni
aplikace unijnfho prava v jeji obdobné véci.

[13] Podle stézovatelky soucasné v posuzovaném piipadé bylo na unijni prvek poukazano
jiz v zalobnim fizeni a doloZeno cestnym prohlasenim svédka A. H., pficemz jeho existence
vyplyva také z divodové zpravy k novele zakona o loteriich. Stézovatelka dale uvedla, ze SD EU
jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ve veci C-98/14, Berlington Hungary (dale jen ,,rozhodnuti
Berlington Hungary®), dospél k zavéru, ze unijni prvek je dan tehdy, tvofi-li Cast klientely uzivajici
sluzby provozovatele loterii usidleného v Ceské republice obcané z jinych clenskych stata EU.
Takové provozovani loteril pak pfedstavuje poskytovani sluzeb podle ¢l. 56 SFEU. Stézovatelka
pfitom pfedlozenim cestného prohlaseni svédka A. H., ktery je dikladné¢ obeznamen se situaci
pfedmétné provozovny, fadné prokazala, ze ji navstévovaly také osoby z jinych clenskych stata
EU. Tuto skute¢nost mél méstsky soud radné prezkoumat, coz byl povinen ostatné uéinit jiz na
zakladé davodové zpravy k zakonu o loteriich. Podle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze
dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 - 68, je navic dostacujici pouze tvrdit existenci unijniho
prvku. Vyse uvedené argumenty stézovatelka predestiela jiz v Zzalobnim fizeni, avSak meéstsky
soud je shledal opozdénymi a vubec se jimi nezabyval. Podle sté¢zovatelky vSak bylo povinnosti
méstského soudu unijni pravo aplikovat ex gffo, pficemz upozornila-li v doplnéni zaloby ze dne
16. 12. 2015 na tuto povinnost méstského soudu, nejednalo se o novou zalobni namitku.
Stézovatelka nasledné porovnala skutkové okolnosti ptipadu Berlington Hungary a posuzované véci,
pficemz dospéla k zavéru, Ze se jedna o shodné piipady. Méstsky soud pfitom nespravné odkazal
na starsi judikaturu SD EU ve vztahu k existenci unijnfho prvku, kterd zavéry formulované
v rozhodnuti Berlington Hungary vibec nereflektuje.

[14] St&zovatelka dale namitla, Ze regulace loterii v Ceské republice je v rozporu s ¢l. 56 SFEU.
SD EU totiz v rozhodnuti Berlington Hungary definoval kritéria opatfeni pfijatych v clenskych
statech EU v souvislosti s omezenim provozovani loterif, kterymi jsou pfiméfenost, sledovani
skute¢ného cile souvisejictho s ochranou spotfebitelt pred hracskou zavislosti a s bojem proti
trestnym a podvodnym c¢innostem spojenym s hrami, sledovani tohoto cile koherentnim
a systematickym zptsobem a spliovani pozadavku plynoucich z obecnych zasad unijniho prava.

[15] Regulace loterii v Ceské republice podle stézovatelky nesleduje legitimni cile, jelikoz
ze zakona o loteriich ve spojeni s OZV ¢. 1/2014 nevyplyva, ze skute¢né byla pfijata za ucelem
ochrany spotfebitelt pfed hrac¢skou zavislosti a boje proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenymi s hrami. Méstsky soud si mél vyzadat pfislusné dokumenty od statutairntho mésta Brna
ve vztahu k procesu vydani OZV ¢. 1/2014. Stézovatelka dile uvedla, ze v zdjmu sledovani
uvedeného legitimniho cile mél zakonodarce komplexné celostatné upravit provozovani loterii.
Misto toho vsak poskytl obcim diskrecni pravomoc k regulaci loterii pouze na jejich tzemi.
Zakon o loteriich pak po obcich nepozaduje, aby jejich regulace sledovala definované legitimni
cile. Uvedenou otazku vsak méstsky soud podle stézovatelky vibec neposoudil, jinymi slovy
se nezabyval tim, zdali jsou omezeni provozovani loterif stanovena v OZV ¢&. 1/2014 zptsobila
zarucit uskutecnéni sledovaného cile, jehoz se Ceska republika dovolava, a zda nepfekracuji meze
toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni, ¢i zda jsou tato omezeni odivodnéna naléhavymi
diavody obecného zajmu a jsou uplatnovana nediskriminujicim zptsobem.

[16] Regulace loterif v Ceské republice pak cile této regulace nesleduje systematicky a koherentné,
umoznuje-li obcim obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii na svém tzemi omezit
prakticky jakymkoli zptsobem, tedy zcela svévolné, jak dale argumentuje stézovatelka. Takovy
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zpusob regulace podle ni vede k diskriminaci nékterych provozovatela loterii. Uvedeny
nedostatek pfitom nemiize nahradit ani individualni dohled Ministerstva vnitra, jelikoz zakon
o loteriich nestanovuje pro regulaci loterii jakékoli podminky. Své zavéry stézovatelka doplnila
odkazem na odlisnou regulaci loterif v jednotlivych obcich.

[17] Podle stézovatelky je regulace loterii v Ceské republice také v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, pravni jistoty a proporcionality, pficemz v této souvislosti odkazala na zavéry
formulované v rozhodnuti Berlington Hungary. StéZovatelka namitla, Ze regulace loterii v Ceské
republice je nepfedvidatelna a nestanovuje zadné pfechodné obdobi ¢i systém priméfenych
nahrad. Stézovatelka proto Nejvyssimu spravnimu navrhla, aby SD EU pfedlozila v piiloze
ke kasacni stiznosti pfedestfené pfredbézné otazky za ucelem vyjasnéni vySe zminénych
pochybnosti ohledné¢ souladu ceské pravn{ upravy provozovani loterif s unijnimi pravem.

[18] Stézovatelka nasledné namitla, ze méstsky soud mél posoudit, zda je OZV ¢ 1/2014
v souladu se zakonem o loteriich a zda nezasahuje v rozporu se zasadou proporcionality
definovanou rozhodnutim Berlington Hungary diskriminacnim zptsobem do prav provozovatela
loterif. Predmétna OZV je pfitom podle stézovatelky nezakonna. Regulace loterii na tzemi
statutarntho mésta Brna se totiz lisi podle umisténi provozoven jednotlivych provozovatelt
loterif, tyto odlisnosti vSak obec nijak neodtvodnila. Méstsky soud pak statutairni mésto Brno
v zalobnim fizen{ ani nevyzval, aby se k regulaci loterif na jeho tzemi vyjadfil. OZV ¢. 1/2014
tak diskriminuje provozovatele loterii v méstské casti Brno - Kralovo Pole, zakazuje-li
provozovani loterii v této méstské ¢asti, avsak v ostatnich c¢astech nikoli, ¢i je pouze omezuje.
Podle stézovatelky pfitom statutirni mésto Brno pfi pfijimani OZV ¢. 1/2014 ani v zalobnim
fizeni v posuzovaném piipadé neoznacilo kritéria, na zakladé nichz by uvedenou regulaci zalozilo.
Stézovatelka nasledné odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
podle niz se regulace loterii posuzuje ve vztahu k celému uzemi obce, a uvedla, Ze na zakladé
odli$né regulace loterii v jednotlivych méstskych ¢astech by mohly byt na hranici nékteré méstské
casti loterie provozovany, avsak za jeji hranici nikoli. Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k regulaci provozovani loterii a jinych
podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014 a zaroven rozhodnuti tohoto ufadu ve vécech regulace
loterif v jednotlivych obcich.

[19] Podle stézovatelky nebyla OZV ¢ 1/2014 také fadné notifikovana Evropské komisi
jako technicky pfedpis podle smérnice. Predmétna OZV  totiz zakazuje poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby, pfi¢emz rozsah tzemi, kterého se dany predpis tyka, neni rozhodny.
Stézovatelka se proto dovolava pfimého ucinku ¢l 8 a 9 smérnice a vylouceni aplikace
OZV ¢. 1/2014.

[20] Stézovatelce soucasné podle jeji dalsi namitky vzniklo legitimni ocekavani, Ze bude
moci minimalné po dobu vymezenou v povoleni provozovat ve své provozovné v méstské c¢asti
Brno - Kralovo Pole loterie. Na zakladé tohoto legitimniho ocekavani pfipravila svij business
plan a naplanovala 1 realizovala investice. Stézovatelka dile uvedla, Zze ji bylo povoleni
k provozovani loterii udéleno na 10 let. Zalovany soucasné vyckaval vice neZ jeden rok
od vyhlaseni nilezu Ustavntho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10,
nez se stézovatelkou zahdjil spravni fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pficemz novela
zakona o loteriich ptivodné zakotvila tffleté pfechodné obdobi a zruseni povoleni k provozovani
loterii udélenych pfed dnem 1. 1. 2012 zcela zakazala v pfechodném ustanoveni bodu 1 véty
druha ¢l. II. Ackoli bylo nasledné pfedmétné prechodné ustanoveni novely zakona o loteriich
zruseno Ustavanim soudem, nezbylo jiz zadné ustanoveni, podle n¢hoz by bylo mozné pfedmétné
povoleni zrudit. O zachovani jejtho povoleni k provozovani loterii pak byla navic ujisténa
ministrem financi ve vefejnopravnim médiu dne 19. 12. 2014. Stézovatelce tak vzhledem
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k uvedenym skute¢nostem vzniklo fadné legitimni oc¢ekavani bez ohledu na zavéry formulované
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. To ostatné potvrzuje také nova
pravni uprava, ktera zruseni povoleni k provozovani loterii na zaklad¢é pfijeti nové obecné
zavazné vyhlasky obce vylucuyje.

[21] StéZovatelka nasledné poukdzala na procesni vady spravniho fizeni. Zalovany
totiz nepfipustné spojil oznameni o zahajeni spravniho fizeni s vyzvou stézovatelce podle § 36
odst. 1 spravnifho fadu k ucinéni navrhu dukazu, vyjadfeni a jinym dkonam, s vyzvou podle § 36
odst. 3 téhoz zakona k vyjadfeni se k podkladum pro rozhodnuti a soucasné také s vyzvou obci
podle § 136 odst. 3 spravnfho fadu k poskytnuti dalsich informaci dutlezitych pro fizeni.
Stézovatelka se tak nemohla seznamit s uplnym obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné
pfedchazejici vydani rozhodnuti zalovaného, jelikoz nemohla védét, zdali byl spravni spis
v této jednotné lhuté doplnén o dalsi podklady. Dalsi vada spravniho fizeni podle stézovatelky
spocivala ve skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by ministr financi
vyckal meritorniho rozhodnuti ve véci podané namitky podjatosti clent rozkladové komise.
V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 3. 3. 2011, ¢. . 9 Afs 82/2010 - 71, a uzaviela, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces azasada rovnosti ucastnfkd fizeni. Pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
totiz nebylo postaveno najisto, zdali ve véci nerozhodovala podjata osoba.

[22] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti ministra financi a zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

[23] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dile uvedl, Ze stézovatelka v zalobé pouze obecné odkazala na nutnost aplikace unijntho prava,
aniz by soucasné uvedla relevantni skutecnosti, z nichz dovozuje existenci tzv. unijniho prvku.
Takovou argumentaci sté¢zovatelka pfedestfela az v doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2015, pficemz
uvedeny zalobni bod nelze podle dispozicni zasady povazovat za fadné¢ a vcas uplatnény.
I v situaci, kdyby se soud uvedenou skutecnosti zabyval, musel by nutné dospét k zavéru,
ze regulace loterii a hazardnich her neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim
pravnim predpise, pfi¢emz sté¢zovatelka ani neni osobou, ktera by vyuzivala svobody pohybu.
Ostatné¢ v posuzovaném pifpadé stézovatelka vzdy poskytovala své sluzby pouze v jej
provozovné klientovi, ktery se pipadné za ucelem piijeti téchto sluzeb piemistil do Ceské
republiky. Zalovany nasledné predestiel jednotlivé odlisnosti mezi posuzovanym piipadem
a stézovatelkou odkazovanym rozhodnutim Berlington Hungary a konstatoval, ze ani ostatni
st¢zovatelkou odkazovana judikatura SD EU neni pfiléhava na nyni posuzovany piipad kvuli
znaénym skutkovym odlignostem. Zalovany dale zdiraznil, ze poskytovani sluzeb stézovatelkou
je pouze jednoriazovou Cisté¢ vnitrostatni zalezitosti, pficemz je zcela bézné, ze také ostatni
poskytovatelé ojedinéle zprostfedkovavaji sluzby osobam z jinych clenskych stata EU. Naprosta
vétsina klientely stézovatelky je vsak tvofena tuzemskymi spotfebiteli, na néz ostatné stézovatelka
své sluzby primarné cili.

[24] Podle zalovaného by vsak ani existence tzv. unijnfho prvku v posuzovaném pfiipadé neméla
veétsd vliv na vysledek fizeni. Regulace provozovani loterif na tzemi Ceské republiky totiz sleduje
také pfedem vymezené legitimni cile spocivajici v ochran¢ zdravi obyvatel. Tato regulace
je ponechana na vlastnim uvazen{ konkrétnich obcf a je projevem jejich dstavniho prava na vykon
samospravy. Meéstsky soud se ostatné voduavodnéni svého rozsudku zabyval kritérii,
jez formuloval SD EU v rozhodnuti Berlington Hungary pro posouzeni pfiméfenosti upravy
provozovani loterii, ackoli tak ucinil nepfimo, a to s ohledem na pozadavky tuzemského prava.
Zalovany dale zduraznil, Ze ¢eska pravni dprava regulace provozovani loterif je s unijni pravni
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upravou plné¢ v souladu. Sleduje totiz legitimni cil koherentnim a systematickym zpusobem,
pravni uprava navic spliuje pozadavky plynouci zobecnych pravnich zasad. Namita-li
stézovatelka, ze OZV ¢. 1/2014 neurcuje zadné pfechodné obdobi, pak vzhledem k podminkim
legislativniho procesu 1 zdlouhavosti fizeni o zruseni povoleni k provozovani loterii neni
legislativni zakotveni takového pfechodného obdobi ucelné. Regulace loterii prostfednictvim
mistni dpravy obci podle jejich aktualnich potieb podle judikatury Ustavniho soudu predstavuje
vykon jejich prava na samospravu, pficemz takova pravni uprava podléha kontrole ze strany
Ministerstva vnitra. To ostatné predmétnou OZV ¢. 1/2014 nezikonnou neshledalo.

[25] Ve vztahu k sté¢Zzovatelkou odkazované povinné notifikaci obecné zavaznych vyhlasek
nasledné zalovany uvedl, ze ve shodé se zavéry formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2017, & j. 1 As 5/2017 - 79, s timto nazorem nesouhlasi. Zalovany
dale konstatoval, Ze vzhledem k zavéram Ustavniho soudu a existenci § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, kterého si provozovatelé loterii musi byt védomi, jim nevznika Zzadné legitimni
ocekavani. Spravni organy soucasné fadné zjistily vsechny relevantni skutkové okolnosti pfipadu,
daly stézovatelce dostatecnou moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k nim. Vzhledem ke skutecnosti, ze v fizeni jiz dale nebyly tyto podklady doplnovany, nebyly
spravni organy povinny sté¢zovatelce poskytnout novou lhttu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Vopacném piipadé¢ by tak spravni organ druhého stupné bezesporu ucinil stejné
tak, jako v ostatnich obdobnych spravnich fizenich vedenych se stézovatelkou. Ministr financi
nepochybil ani tehdy, pokud vydal Zalobou napadené rozhodnuti jesté pfed rozhodnutim
o opravném prostiedku proti usneseni o nepodjatosti ¢lent rozkladové komise, jelikoz tento
opravny prostiedek nema odkladny ucinek. Stézovatelkou odkazované rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu se ostatné vénovalo zcela odlisnému fizeni vedenému podle jiného pravniho
pfedpisu. Rozkladova komise navic neni rozhodujicim organem, ale pouze organem poradnim.
Namitku podjatosti ostatné stézovatelka podavala systematicky i v ostatnich téméf 70 obdobnych
spravnich fizenich. Zavérem zalovany uvedl, Ze pfedlozeni stéZzovatelkou navrzenych
pfedbéznych otazek SD EU neni potfebné.

[26] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[27] Usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 As 260/2019 - 35, Nejvyssi spravni soud fizeni o této
kasaéni stiznosti pferusil do rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016, jehoz
vysledek mohl mit vliv na posouzeni nyni projednavané véci. Rozsifeny senit usnesenim
ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016 - 61, polozil pfedbézné otizky, na néz SD EU odpovédél
rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/2019 BONVER WIN, a.s. v. Ministerstvo financi CR
(dale jen ,rozsudek BONWER WIN®), jehoz podstatny obsah bude shrnut nize. Nasledné
rozsifeny sendt usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 139, véc vratil patému sendtu,
jelikoz v ¢asti nemél pravomoc o ni rozhodovat a ve zbytku SD EU posoudil predbézné otazky
v uplnosti, a na jeho zavéry lze tudiz pln¢ odkazat.

[28] Jelikoz tedy v nyni posuzované véci odpadla prekazka pro vedeni fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 a § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se v tomto fizeni
pokracuje.

[29] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z davodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni privni otazky soudem v predehazejicim 1izeni, a na duvod uvedeny v pismenu b) téhoz
ustanoveni, podle n¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady 77zeni spocivajici
v tom, Fe skutkovd podstata, 3 ni% spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech
nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim yistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni pred spravnim
orgdnem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery
ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Zrusit; a takovon vadu 1igeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. V kasacni stiznosti byly namitany
i vady zalobniho fizeni, z ¢ehoz vyplyva, ze byla podana rovnéz z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., podle n¢hoz kasalni stignost Ize podat pounze 3 diivodu tvrgené neprezkoumatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii roghodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada ga ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[30] Stézovatelka namitla, ze OZV ¢. 1/2014 ptedstavuje podle relevantnich ustanoveni smérnice
tzv. technicky pfedpis, jenz vsak nebyl v souladu suvedenou smérnici fadné notifikovan

Evropské komisi. Proto se dovolava pifimého ucinku ustanoveni smérnice vylucujictho aplikaci
OZV ¢.1/2014.

[31] V Zalobé proti rozhodnuti ministra financi vSak stézovatelka toliko namitla, Ze v rozporu se
smérnici nebyla Evropské komisi fadné notifikovana pouze novela zakona o loteriich. Méstsky
soud se pfitom v odivodnéni napadeného rozsudku touto namitkou fadné zabyval. Chybéjici
notifikaci OZV ¢. 1/2014 jako technického pfedpisu podle pfislusnych ustanoveni smérnice
vsak stézovatelka nenamitla. Tuto namitku tak stézovatelka poprvé uvedla az v kasacni stiznosti
s tim, ze z divodu chybéjici notifikace nenf mozné v posuzovaném pfipadé pfedmétnou obecné
zavaznou vyhlasku aplikovat. Jedna se o duvod kasacni stiznosti, ktery stézovatelka neuplatnila
v zalobnim fizeni, a¢ tak ucinit mohla, a proto se jim Nejvyssi spravni soud podle § 104
odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat pro jeho nepfipustnost.

[32] Podle stézovatelky bylo dale zrusenim povoleni k provozovani loterii poruseno jeji pravo
na legitimn{ oc¢ekavani, ze bude moci loterie v jeji provozovné v méstské ¢asti Brno - Kralovo
Pole provozovat minimalné¢ po dobu stanovenou v pfedmétném povoleni. Uvedené pak plati
tim spi§, pokud spravni organy legitimni ocekavani sté¢zovatelky podporovaly pozdéjsim
zahdjenim spravnfho fizeni o zrusen{ jejtho povoleni a pokud bylo zruSeni povoleni
k provozovani loterii udélenych pfed dnem 1. 1. 2012 zcela zakazano v pfechodném ustanoveni
¢l IT odst. 4 bodu 1 véty druhé zakona o loteriich. Ackoli bylo nasledné pfedmétné pfechodné
ustanoven{ novely zikona o loteriich zrugeno Ustavnim soudem, nezbylo jiz zadné ustanovenf
novely zakona o loteriich, podle n¢hoz by bylo mozné povoleni zrusit.

[33] Nejvyssi spravni soud vsak uvedené namitce sté¢zovatelky nepfisvédcil. Stézovatelka si totiz
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze muze byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zafizeni,
tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni ocekavani, Ze jeji podnikani
v daném, velmi specifickém oboru, jenz je tradiéné¢ pfedmétem castych politickych zasaha
mistnich 1 celostatnich, bude nerusené pokracovat. Nad stézovatelcinym pravem podnikat,
oslabenym pravé s ohledem na {43 odst. 1 zdkona o loteriich, v daném pfipadé v roviné
vnitrostatniho prava pfevazuje pravo obci na samospravu. Postup zalovaného, jenz po piijeti
obecné zavazné vyhlasky pfislusné obce zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic pfimo vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporcionalné zasahujici
do prav stéZovatelky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39
a judikaturu v nich uvedenou). K obdobnym zavérim Nejvys$si spravni soud dospél v rozsudcich
ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 35/2018 - 51, a ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 As 226/2016 - 50.
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[34] Pokud se stézovatelka dovolava pfechodnych ustanoveni novely zikona o loteriich,
které podle jejiho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pfed 1. 1. 2012, je nutné ji odkazat
na pavodni znéni ptechodnych ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL.US 6/13, jenz zrusil ¢ast piechodnych ustanoveni a ktery vyslovné konstatoval,
ze ,jiz 3 tohoto divodu nelze u provoovatelsi interaktivnich videoloterijnich termindli hovorit o existenci
legitimmiho  olekdvini (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chrinéné) spocivajiciho v nadéj,
e jejich cinnost nebude prineimensin po urciton dobu regulovina prostiednictvim obecné avaznych vybldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterignich termindlii - stené jako kagdy jiny subjekt prava - si totig mobli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miige byt dotiena v diisledku prijets, zmény & ruseni pravnich
predpisi, a to ngen dkond, nybrs i podzdkonnych pravnich predpisii (véeiné obecné dvaznych vybldsek).
To ostatné plyne i 3 ustilené judikatury Ustavnibo sondu; srov. napr ndlex sp. zn. Pl Us 21/96
zedned. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/ 1997 Sb.], v ném Ustavni soud konstatoval, Ze ruseni staré
a prijeti nové pravni ripravy je nutné spjato se dsahem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo.
Shodné 5 navrhovatelem pak Ustavni sond konstatuje, Ze 3a legitimni ofekdvini nelze povazovat predpoklad
provozovateli interaktivnich videoloterijnich termindli, ge spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim priva
obei na samosprivu bude pokraiovat.“ Jestlize Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru,
ze pfechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k obchazeni prava obci na samospravu
a jejich moznosti regulovat interaktivn{ videoloterijni terminaly, neshledava Nejvyssi spravni soud
nejmensi prostor pro konstatovani, ze jina c¢ast tychz prechodnych ustanoveni vylucuji zruseni
dffve udélenych povoleni z davodu uplatnéni prava pifslusné obce na samospravu v oblasti
regulace hazardu (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 6 As 226/2016 - 50).

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Zze byla porusena jeji prava
formulovana v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jeho smyslem je poskytnout ucastniku moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostfedkim, které spravni organ
shromazdil ve spravnim fizeni, pfipadné¢ dat ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho
organu, aby mohl poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Materidlnim
pfedpokladem uziti tohoto ustanoveni je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména
byly provedeny zasadni dikazy, o nichZ tcastnik fizeni nevi.

[36] Takova situace vSak v projednavané véci nenastala, nebot’ zde nebyly zadné podklady
¢i dukazy, o kterych stézovatelka nevédéla. Sama ostatné nékolikrat do spravniho spisu nahlédla
(napfiklad dne 24. 2. 2014 ¢i dne 9. 5. 2014). Jde-li o lhitu stanovenou v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 117658/2010, k seznimeni se s podklady pro rozhodnud,
k navrzeni dukazu a zaroven kvyjadfeni se ve véci nebo ucinéni dalsich ukonu, ktera
podle tvrzeni stézovatelky nezarucovala, Ze nebude spravni spis doplnén o dalsi podklady, s nimiz
by se nemohla seznamit a vyjadfit se k nim, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato lhuta
byla stézovatelce usnesenim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. MF-97613/2013/34, prodlouzena o dalsich
21 dni, v nichz se mohla s pfipadnym doplnénim spisu seznamit. Nejvyssi spravni soud
proto uvedené namitce stézovatelky nepfisvedcil.

[37] Stézovatelka koneéné namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, pokud
ptfed jeho vydanim ministr financi nevyckal na rozhodnuti o opravném prostfedku proti usneseni
ze dne 22. 12. 2014, ¢&. j. MF-80024/2014/29-2, kterym nebylo vyhovéno namitkim podjatosti
podanym proti clenim rozkladové komise.

[38] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢. 9 As 70/2019 - 34, uved],
ze , dicelem ndmitky podjatosti a jejiho posouzent je ajisténi prava na nestranné roghodnuti, které je ristavné
garucenym pravem jednotlivee (¢l 36 odst. 1 Listiny dkladnich priv a svobod), jak spravné v napadeném
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rozsudku konstatoval rajsky soud. Obecné proto jisté plati, e neni-li véasna a jednoznacné formulovand
ndmitka podjatosti predlogena k rozhodnuti slugebné nadiizenému iiredni osoby, jednd se o podstatné poruseni
ustanovent o 1izent pred spravnim organem s mognym dopadem do akonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé
strané pravo pochybnit nepodjatost rozhodujicich sirednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléha
Jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem na to je treba sledovat i primérené napliovani dalsich principii
a dicelni spravnibo izent, k nimg patri i gdasada rychlosti a hospoddrnosti ¢i dsada neposkytnuti ochrany Inengiti
prdva ¢ jinak obstrukinimu jedndni. Proto nikoliv kagdd ndmitka podjatosti je bez; dalsiho 3piisobild 3pochybnit
nepodjatost rozhodujicich rirednich osob a ve cela vyjimelnych pripadech nikoliv kagda namitka je dokonce
gprisobild vyvolat postup podle §§ 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho vddn.

[39] Namitku podjatosti je tfeba zaroven posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale taktéz materialné.
Napiiklad v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, €. j. 7 As 72/2010 - 385, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze nevypofadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti v piipadé, Zze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna namitka podjatosti vSech
zaméstnanct zalovaného spravniho organu, odivodnéna pouze odkazem na jejich postup
v jinych vécech, které nesouvisi s pfedmétem fizeni pfed odvolacim organem.

[40] V posuzovaném piipad¢é je pfitom zfejmé, ze stézovatelka podala namitky podjatosti
v dalsich téméf 70 spravnich fizenich o rozkladu, jejichz vyfizeni bylo spojeno do spole¢ného
fizeni a jejichz argumentace se prakticky shodovala. Soucasné je zfejmé, ze o predmétné
namitce podjatosti rozkladové komise ministr financi rozhodl jiz usnesenim ze dne 22. 12. 2014,
¢. j. MF-80024/2014/29-2, kterym bylo postaveno najisto, ze ve véci nerozhoduje podjata osoba,
a které stézovatelka nasledné napadla rozkladem. Ze skutkovych okolnosti pfipadu
izpusobu, jakym stézovatelka podavala namitky podjatosti v ostatnich spravnich fizenich
a jak je oduvodnila, vSak plyne spise jeji snaha oddalit kone¢né rozhodnuti ve véci bez blizstho
pravnftho smyslu uvedenych namitek ¢i zajmu na zajiSténi prava stézovatelky na nestranné
rozhodovani. Uvedené plati tim spiS, pokud ministr financi mohl tyto namitky podjatosti
bez obtiz{ spojit do jednoho fizeni a vyfidit je jedinym rozhodnutim. Vzhledem k vyse uvedenym
zaveram tak Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v posuzovaném pfipadé ministr financi nepochybil
a jeho rozhodnuti ve véci tak neni nezakonné, pokud v zajmu naplnéni ostatnich zasad spravniho
fizeni, jako jsou zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak
obstrukénimu jednani, nevyckal pfed vydanim meritorntho rozhodnuti na rozhodnuti
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o namitkach podjatosti.

[41] Ve vsech uvedenych ohledech tedy fizeni pfed spravnimi organy nebylo zatizeno vadami,
které by mohly ovlivnit zikonnost jejich rozhodnuti, a zalovany, ministr financi stejné
jako mestsky soud posoudili relevantni pravni otazky spravné. Na zakladé téchto kasacnich
namitek proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodi kasaéni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze v posuzovaném pftipadé
existuje tzv. unijni prvek. Podle stézovatelky totiz jeji provozovnu v méstské ¢asti Brno - Kralovo
Pole navstévovaly také osoby z jinych clenskych statd EU, coz dolozila ¢estnym prohlasenim
svédka A. H. V této souvislosti stéZovatelka namitla, %e regulace loterii v Ceské republice,
konkrétné pak OZV ¢. 1/2014, je v rozporu s ¢l. 56 SFEU z davodu nepfipustného omezeni
pfeshrani¢éniho pohybu sluzeb. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze
stézovatelka na existenci unijnfho prvku upozornila opozdéné az v doplnéni zaloby ze dne 16. 12.
2015, a proto se uvedenou namitkou nezabyval.

[43] Stézovatelka jiz v Zzalobé (¢ast VIII.) namitla, Ze regulace loterii v Ceské republice nesplnuje
podminky jeji pfiméfenosti stanovené unijnim pravem, jelikoz se nezaklada na pfedem znamych,
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objektivnich a nediskriminacnich kritériich, nenf odivodnéna naléhavym vefejnym zajmem a neni
zpusobild dosdhnout uskuteénéni cil, jichz se Ceskd republika a statutirni mésto Brno
dovolavaji. Svou jednoznacnou a konkrétni argumentaci (opatfenou i odkazy na rozhodnuti
SD EU) stézovatelka nasledné (po uplynuti lhuaty k uplatnéni zalobnich bodua podle § 71 odst. 2
vety tfetl zn fine s. . s.) v mezich v¢as uplatnéného zalobniho bodu rozhojnila (mimo jiné odkazy
na dalsi judikaturu SD EU) v doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2015, doslém méstskému soudu
dne 18. 12. 2015, o dal$i argumentaci k uvedenému zalobnimu bodu, a to zejména poukazem
na ve vécech tohoto typu klicovy a teprve po podani zaloby, konkrétné dne 11. 6. 2015, vydany
rozsudek Berlington Hungary. V tomto podani stézovatelka zcela konkrétné a prima facie plausibilné
tvrdila existenci ,,tzv. unijniho prvku® ve své véci (¢ast jeji klientely udajné tvoii zahraniéni
obc¢ané EU - viz cast III. podani nadepsana ,,Existence unijniho prvku®), jak s timto pojmem
pracuje tato nova judikatura, a navrhovala k jejimu prokazani dikaz vyslechem svédka A. H.,
jehoz ¢estné prohlaseni o rozhodnych skute¢nostech pfilozila. Uvedeny navrzeny svédek, jenz se
podle tvrzeni stézovatelky v ramci své profese pravidelné stykal s provozovateli jejich sazkovych
zaf{zeni, v ramci své cinnosti idajné zaznamenal, ze c¢ast klientely téchto zafizeni tvofili obcané
jinych clenskych stata EU.

[44] Stézovatelka tedy v fizeni o zalobé vcas a na rozdil od situace posuzované Nejvyssim
spravnim soudem naptiklad v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 - 48, dostate¢ne
konkrétné a plausibilné tvrdila existenci tzv. unijntho prvku ve své véci. Uplatnila 1 konkrétni
pravni argumentaci z oblasti prava EU vztahujici se k témto skutkovym tvrzenim. Méstsky soud
se tak mél uvedenou argumentaci sté¢zovatelky ve svém rozsudku fadné zabyvat.

[45] SD EU v rozsudku BONIVER WIN soucasné uvedl: ,,Clinek 56 SFEU musi byt vyklidin
v tom smysin, Fe se pounfije na sitnaci spolecnosti usazené v jednom Clenském staté, ktera pozbyla povoleni
k provozovdni hazardnich ber poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost pravni predpis uriujici mista,
na nichg mohon byt provozovdny takové hry, a pousitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provogmyici svou
linnost na izemi tohoto Clenského stitu bez obledu na to, 3da poskytuji siuby tugemskym statnim prislusnikiim
nebo statnim prisiusniksim ostatnich clenskych stiti, kdyz ldst jejich dakaznikii pochdazi 3 jiného clenského stitu,
neg ve kterém je usagena.” SD EU k odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
skutecnosti (zvyraznéni nyni provedl Nejvyssi spravni soud):

w24 Z judikatury Soudnibho dvora také vyphiva, ge preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, e by obéané
Unie 2 jinych Clenskych statii mobli vyugit takto nabizenych moznosti slugeb (v tomto smysin vig usneseni
ze dne 4. lervna 2019, Pilus 1Vegas, C-665/ 18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

]

26 V" sonvislosti s pripadnou relevanci poltn klientii pochazejicich 3 jiného enského stitu je nutno odmitnout,
jak_navrbuje generdlni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenkn zavedeni pravidla de minimis do oblasti
volného poskytovini siuzeb.

27 V" tomto obledu je tieba podotknout, Ze takové okolnosts, jako je pocet Zabranicnich dkazniks, kterd vyugili
dané_sluzby, objem poskytnutych sluzgeb nebo skutecnost, e potencidlni omezeni svobody poskytovdani slugeb
je ze emepisného (i vécného blediska limitované, nemayi na pougitelnost danku 56 SFEU Zddny vir.

28 Z ustdlené judikatury konkrétné vyphjvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se [ze dovoldvat jak v sitnacich,
kdy existuje jen jeden jediny prijemce slugeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. sinora 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje nenrcity poiet piijemcii sluseb
vyugivajicich nenrlité mnoZstvi slugeb poskytovamych poskytovatelem usazenym v jiném Clenském stité (v tomto
smysln vig rogsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22,

JakoZ i ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29 Jak v podstaté nved] generdlni advokdt v bodé 80 svébo stanoviska, podminéni pougitelnosti (anku
56 SEEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatiiovani tohoto danku v ramei Unie, takse takové
kritérinm nelze przjmont.
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30 Prijmont nelze ani nazor predklddajiciho soudu, podle néhog obecné davazné opatient, které ag na vyjinky
v ném_stanovené akazuje provoovdani hazardnich her na zzemi jedné obce clenského stitu a md pravné
nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na sizemi tohoto fenského stdtn bezg obledu na to,
gda poskytujl siughy tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusniksim ostatnich Clenskych stati,
nespadd do vécné prisobnosts Hdanku 56 SEFEU.

31 Soudni dviir jig totig v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni iiprava, kterd omezuje provoovdni
hazardnich nebo sazkovych her na wuriitych mistech, miige predstavovat omegeni volného pohybu siuzeb,
na které se vztabuje clanek 56 SEFEU (v tomto smysiln vig rogsudek e dne 11. zari 2003, Anomar a dalsi, C-
6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 V" projedndvané véci 3 Fddosti o rozhodnuti o predbédné otdazce plyne, e mésto Déin, které se nachdazi
cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybleddvanym némeckymi statnimi prisiusniky a fe BONT'ER
WIN ve vnitrostatnim 1izeni prediogila diikazy k dologeni toho, %e (st jeji klientely byla tvorena osobami
pochazejicimi 3 jinych Henskych stiti, taksge nelze divodné tordit, e by existence zabranicni klientely byla cisté
hypotetickd.

33 Z vyse roxvedenych sivah tedy vyphiva - s vibradon ovéteni ditkazii prediogenych spolecnosti BONTER
WIN, které musi provést predlidajici sond - Ze clanek 56 SFEU se na takovon situaci, jako je situace dotiend
ve véci v privodnin 1izent, pousie.

34 Timto konstatovinim neni ovSem nijak dotiena pripadnd slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi
dotéenych ve véci v piivodnim 1izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvorn nebyla pologena otizka, da tento
(laneke brani takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi, které by mn umonily
poskytnont predlidaicimn sondn v tomto obledn ugitecnd voditka.

[46] U¢inky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle okolnosti v dané
véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce
v samostatné pusobnosti na svém uzemi reguluji pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci muze
v obecné roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby.
Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze piipadné takto vyhlaskou vytvofené prekazky
volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu
s podminkami prava EU.

[47] Je proto zjevné, ze za pfedpokladu, kdyby se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku
tvrzeného stézovatelkou, je dopad prava EU na véc tieba zvazovat, a to v intencich judikatury
SD EU, zvlast¢ pak rozsudku Berlington Hungary, zejména (co do dusledkt evropského prava
pro aplikovatelnost OZV ¢.1/2014) jeho bodt 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim
v bodé 92. Jak pak vyslovil SD EU v rozsudku BONI'ER WIN, v takovychto pfipadech nelze
uplatnit pro moznost omezen{ volného pohybu sluzeb pravidlo de mininmis.

[48] Stézovatelka soucasné v kasacni stiznosti namitla, Zze uprava regulace loterii na uzemi

statutairntho mésta Brna OZV ¢ 1/2014 nespliuje  kritéria stanovend unijnim pravem
pro omezen{ volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 SFEU.

[49] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 40,
konstatoval, ze ,,0bce jsou v souladu se zdakonem o loteriich opravnény svymi obecné avaznymi vybldskani
vydanymi v samostatné piisobnosti regulovat pripustnost, rogsah a jiné modality provozovini sazgkovych her
a jinych podobnych her podle zdkona o loteriich. Toto jejich opravnéni zabrnuje mognost riplnébo ikazn
uvedenych her na iigemi obce, jejich vice ci méné omegeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povolent.
Volba konkrétni regulace je véci politického wuvdgeni obce v ramei vjkonu prava na samospravu. Obec
de disponuje velmi Sirokym uvdzgenim limitovanym toliko distavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni prvek
neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni prvek pritomen je.“ K testu tstavnimi
kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pfihlasil i rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, v bodech 20-21. Spravnimu soudu prvni
instance vytkl, Ze fadné neovéfil, zda konkrétni ve véci aplikovana obecné zavazna vyhlaska obce
omezujici moznost provozovat loterie a jiné sazkové hry na Gzemi obce je prosta diskriminacnich
ucinka.

[50] Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického uvazeni danych ustavnimi kautelami
a piipadné pravem EU, pfislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci
primarné Ministerstvu vnitra podle § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Tomu muze byt din
podnét k pifslusnym napravnym opatfenim i spravnim organem, jenz ma obecné zavaznou
vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem pochybuje, aplikovat. I Zalovany tedy muze
a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce vydana podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
kterou by mél v fizeni podle § 43 odst. 1 téhoz zakona aplikovat, je v souladu se zakonem,
ustavnim pofadkem v uzsim smyslu a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimz
je Ceska republika vazana. Pokud dospéje k zavéru, Ze tomu tak nenf, ma uéinit podnét orgénu
dozoru, vyckat jeho vyfizeni a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu.

[51] Tim se vSak moznosti korekce protipravniho postupu obce nevycerpavaji. V piipade,
kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni
rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z ufedni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda podkladova vyhlaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje
k zavéru, ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, vnémz je snim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a pfednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského stitu je totiz opravnén
a povinen ucinit si tusudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je vsouladu s relevantnim pfimo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném
pfipadé, jak plyne znyni jiz jasné judikatury SD EU, z¢lanku 56 SFEU), a pokud nikoli,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni zalovaného
jako spravniho organu ve vztahu k posuzovani souladu vnitrostatniho prava s pravem EU silnéjsi
nez ve vztahu kposuzovani udstavni konformity vnitrostatnich zakona ¢i zakonnosti
podzakonnych pravnich pfedpisa. Ty je spravni organ povinen ustavné konformné
(ptip. u podzakonnych pfedpist v souladu se zakonem, jejz provadéji) vykladat a aplikovat, je-
li to jen trochu mozné. Neni vsak opravnén ucinit si sam tsudek o jejich pfipadné protidstavnosti
¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zavér v jeho konkrétni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemtize ani sim navrhnout jejich zruseni Ustavnimu
soudu [nejde-li soucasné o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, zejména tedy ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskim obci o
Ministerstvo vnitra, opravnéné ktomu vramci svych shora jiz zminénych dozorovych
kompetenci podle pism. g) uvedeného odstavce].

[52] Obec vydanim vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky uplatfiuje své dstavné zarucené pravo
na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy). Obsahem priva je moznost v mezich
objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti obce (zakon o obcich hovofi v souvislosti
se samostatnou pusobnosti obce v § 35 odst. 1 o zalezitostech, &zeré jsou v zajmu obee a oblansi obee).
Obec muze byt na svém pravu na samospravu piimo dotcena tim, ze spravni organ (zalovany)
aplikuje rozhodné pravo zpusobem zasahujicim nepfipustné do jejtho prava na samospravu.
K nécemu takovému muze velmi jednoduse dojit, dospéje-li spravni organ v fizeni ve véci
povoleni k provozovani sazkové hry nebo jiné obdobné hry k nespravnému pravnimu zavéru,
ze obecné zavazna vyhlaska obce stanovici piipustnost, rozsah a jiné modality provozovani
téchto her podle zakona o loteriich je v ur¢itém ohledu v rozporu s pravem EU, a neaplikuje-li ji.
Tim by mohlo dojit k pfipusténi provozovani sazkovych her nebo jinych obdobnych her
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na uzemi obce ve vétsim rozsahu, nez jaky si obec sama piipustnym zptsobem urcila. Je totiz
véci politického uvazeni obce, v jaké mife maji byt na jejim tzemi provozovany sazkové hry
nebo jiné obdobné hry, a toto jeji politické uvazeni muze byt limitovano jen v rozsahu pravem
pfipusténém.

[53] Muze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pfipustnost, rozsah
a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich,
na vykon samospravy pifimo dotéeno vadnou aplikaci této vyhlasky (¢i dokonce incidentnim
odepfenim jeji aplikace v ptipadé rozporu vyhlasky s pfimo pouzitelnym pravem EU) spravnim
organem rozhodujicim ve véci povoleni téchto her, musi mit obec moznost své subjektivni
vefejné (Gstavné zarucené) pravo pied spravnimi soudy hajit. Hajit je musi mit moznost
v tom procesnim postavent, jaké odpovida povaze jejtho mozného dotceni. Pripada tedy v uvahu
jednak jeji postaveni osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.), je-li Zadatelem o povoleni
k provozovani sazkové hry nebo jiné obdobné hry jako zalobcem zpochybniovana ji vydana
obecné zavazna vyhlaska, ktera byla podkladem zamitavého rozhodnuti piislusného spravniho
organu o zadosti. Zalobcem (§ 65 odst. 1 s. f. s.) muize naopak obec typicky byt, ma-li za to,
ze povoleni bylo nezakonné vydano nad ramec politickych limitt vyjadfenych v ji vydané obecné
zavazné vyhlasce, o jejiz zakonnosti je obec pfesvédcena.

[54] Méstsky soud tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze ve véci stézovatelky neni dan unijni
prvek, takze ta se nemuze dovolavat svych prav na zakladé ustanoveni primarniho prava EU
o volném pohybu sluzeb. Misto toho mél z uvedenych divoda ovéfit stézovatelCina tvrzeni
o existenci tzv. unijniho prvku v této véci, a pokud by se ukazala byt pravdivymi, byl povinen
vypofadat piislusné Zalobni body a pfitom zohlednit kritéria pfi posuzovani opatfeni pfijatych
v ¢lenskych statech EU v souvislosti s omezenim provozovani loterii, ktera vyplyvaji z rozsudku
Berlington Hungary.

[55] Nejvyssi spravni soud upozorniuje i na nutnost fadné vyhodnotit spornou pravni otazku,
zdali je mistni pravni Uprava regulace loterif na tzemi statutirntho mésta Brna OZV ¢. 1/2014
prosta diskriminacnich ucinkd (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j.1 As 297/2015 - 77). Nejvyssi spravai soud totiz jiz v rozsudku ze dne 13. 7. 2017,
¢.j. 1 As 5/2017 - 76, konstatoval, ze rozhodujici ,droveri pro posuzovani diskriminaini povahy obecni
wpravy Je dirovert celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie na svém dizemi regulovat. Pravé obec
proto musi xdivodnit, pro¢ na uriitém sigemi stanovi uriity reim odlisny od zizemi jiného.* Nejvyssi spravni
soud dale v predmétném rozsudku uvedl, ze ,prevzeti navrhi meéstskych ldsti negarucuje, samo o sobé,
legitimmost rogdilného zachdzent s adresaty pravnibo predpisn. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie
na svém tizemi regulovat. Pravé obec proto musi divodnit, prot na uriitém dizemi stanovi urcity reim odlisny
od sigemi jiného.“ V posuzovaném pifpadé vsak neni soucasti shromazdéného spisového materialu
zadné vyjadfeni statutirnfho mésta Brna ve vztahu kvyjasnéni otazky, zjakych davoda
pfistoupilo k zakazu provozovani loterif pravé na tzemi méstské casti Brno - Kralovo Pole, ackoli
v jinych meéstskych castech tak neucinilo. Méstsky soud pfitom v oduvodnéni svého rozsudku
jen stru¢né konstatoval, ze predmétna OZV ¢. 1/2014 puasobi vaci véem provozovatelim loteri
ve vymezené lokalit¢ stejné, aniz by vsak blize vysvétlil, zdali je uvedena pravni uprava prosta
diskriminacnich acinkt ohledné celého uzemi statutirniho mésta Brna. Méstsky soud se tak mél
zabyvat otizkou, zdali OZV ¢. 1/2014 splauje kritéria pfiméfenosti volného pohybu sluzeb
1 nezbytnosti, véetné otazky, zdali byla uvedena pravni uprava zaloZena na pfedem vymezenych
nediskriminujicich principech, coz vSak neucinil.

[56] Lze tedy konstatovat, ze pokud se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval zalobni
namitkou o existenci unijntho prvku a v dostate¢cném rozsahu ani namitkou stézovatelky
o diskrimina¢ni povaze OZV ¢ 1/2014 a za ucéelem jejich fadného posouzeni neproved!
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potfebné dokazovani, zatizil Zzalobni fizeni vadami, které mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. V tomto sméru byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace se uvedenymi otazkami prozatim nemuize Nejvyssi spravni
soud meritorné zabyvat, nebot’ by tim nahrazoval ¢innost méstského soudu.

IV. Zavér

[57] S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
veéty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy méstsky soud nalezité vyporada
uvedené zalobni namitky a za tcelem jejich fadného posouzeni provede potfebné dikazy.
Méstsky soud v dalsim fizen{ podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o ndhrad¢ nakladu
fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





