10 Azs 260/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: H. W. 1., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 5. 2019, ¢j. OAM-274/LE-BA02-VL18-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 7. 2019, ¢j. 17 A 105/2019-35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl dne 1. 5. 2019 po piiletu z Athén kontrolovan v tranzitnim prostoru letisté
Praha - Ruzyné. Pfi kontrole se prokazal cizim cestovnim dokladem, cizinecka policie
ho proto zajistila za tucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, a umistila ho do zafizeni pro zajisténi cizinct v Balkové. Dne
8. 5.2019 pozadal Zalobce v Balkové o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2019 oznacenym v zahlavi zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Namital,
ze zalovany nespravné vyhodnotil, zda je zalobce zranitelnou osobou podle § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu. Podle zalobce tim Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval sice nedostatky ve zpusobu, jakym se Zalovany
zabyval zalobcovymi psychickymi problémy v souvislosti s jeho moznou zranitelnosti, zalobé
v$ak nevyhovél. Podle krajského soudu ze spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni neplyne Zzadna
souvislost mezi zalobcovymi psychickymi problémy a jeho umisténim v zafizeni pro zajisténi
cizincu. Spravn{ spis poskytuje oporu pro zavér, ze obava zalobce ze zajisténi je pfedevsim
pfirozenou obavou z omezeni osobni svobody, ktera v§ak svou povahou neodpovida zakonnym
typum zranitelnosti. Krajsky soud vady fizeni neshledal a dodal, Ze neni ostatné ani jasné,
jak by potencialni vada fizeni mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce totiz ani v Zalobé
netvrdil, Ze by ve skutecnosti byl zranitelnou osobou.

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné vypofadal Zzalobni namitku, podle niz Zzalovany
nedostatecné zjistil, zda je stézovatel zranitelnou osobou. Stézovatel sdélil ve spravnim fizeni,
ze trpi psychickymi problémy, pro které se natolik obaval umisténi v zafizen{ pro zajisténi cizinct,
ze rad¢ji riskoval trestni stthani a opatfil si padélané doklady. Krajsky soud sam nemél
pfezkoumavat, zda je stézovatel zranitelnou osobou. Vada rozhodnuti Zzalovaného nemuze byt
napravena vlastni ¢innosti krajského soudu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti sdélil, Ze sté¢zovatel neuvedl nic, z ¢ceho by bylo
mozno usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Domniva se, ze dostate¢né zjistil skutkovy stav
a své zavery dostatecné oduvodnil; zadné vady fizeni neshledava.

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Spor je o to, zda se zalovany prezkoumatelné¢ vypofadal s otazkou stézovatelovy
zranitelnosti. Zadatele o mezinarodni ochranu, kterj je zranitelnou osobou, lze zajistit pouze
za pfisnych podminek stanovenych v § 46a odst. 3 zakona o azylu. Jelikoz Zalovany neshledal
stézovatele zranitelnym, nehledal prostor pro uplatnéni tohoto ustanoven.

[8] Zranitelnou osobou je podle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu gegména nezletila osoba
bez doprovedu, rodit nebo rodina s nezletilim ditétemr nebo rodic nebo rodina se letilym ditétem se dravotnim
postigenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postigenin nebo s vdagnym onemocnénim, téhotnd sena, obét’
obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mulena, ndsilnéna nebo podrobena jinym viimym formam
psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsilt.

[9] Ze spravnfho spisu vyplyvaji nasledujici informace. Stézovatel do protokolu o vyslechu
Gcastnika fizeni o spravnim vyhosténi dne 1. 5. 2019 (viz rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 2. 5. 2019) uvedl, Ze je po zdravotni strance zdrav, jen po sebevrazedném atentatu
na jeho matku a dv¢ sestry v roce 2015 v Kabulu ,,#ékdy trpi psychickon poruchon®, ktera se projevuje
tim, ze ma ,,spatné spani a nékdy zapomind, co chee ¥ici*. Na dotaz, pro¢ nepozadal o azyl v Recku,
stezovatel sdélil, Zze pokud by tak ucinil, byl by umistén v tabofe pro zadatele o azyl po dobu Sesti
mésict. S ohledem na své psychické problémy nechtél byt v tabofe uzavien bez moznosti kdykoli
odejit. Pfi poskytnuti udaji k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 13.5.2019 odpovédél
stézovatel k dotazu zalovaného, ze je zdrav, nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni
potieby. Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni{ ochranu (viz protokol ze dne 29. 5. 2019)
st¢zovatel sdélil, Ze se citi fyzicky zdrav, ale ma psychické potize, navstivil i psychologa, nemuze
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spat a bere prasky na spani. Také casto zapomina. Uvedl, ze v Recku nechtél byt v uzavieném
tabofe, nechce v ném byt ani v Balkové.

[10]  Zalovany konstatoval v rozhodnuti o zajisténi, Ze stéZovatel neuvedl nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Stézovatel je dospélym a zcela zdravym muzem,
v zadném ze spravnich fizeni neuvedl ani nijak nenaznacil, ze by byl podroben jakémukoli nasilf,
které by z néj ¢inilo zranitelnou osobu.

[11]  NSS ve shodé skrajskym soudem (viz body 9 a 10 rozsudku) povazuje zpusob,
jakym se zalovany vypofadal smoznou stéZovatelovou zranitelnosti, za nedostatecny.
Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vtomto bodé je obecné a Sablonovité, bez vazby
na konkrétni skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu. Pfedchozi podrobeni nasili neni
nutnym znakem zranitelnosti. Osoby mohou byt zranitelné pravé v dusledku toho, Ze trpi vaznou
dusevni poruchou. Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy opakované uvadél, ze trpi
psychickymi obtizemi. Zalovanj se mél se stéZovatelovymi tvrzenimi vypotadat, posoudit
st¢zovateliv dusevni stav a vyhodnotit, zda jej ¢inf zranitelnym ve smyslu zakonné definice. NSS
vSak souhlasi s krajskym soudem, Ze tyto vady v posuzovaném piipadé nezakladaji
nepfezkoumatelnost ani divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.

[12]  Predevsim je podstatné, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem ani pfed NSS
netvrdi ani nedoklada, Ze je zranitelnou osobou. Jestlize Zzalovany nezjistil davody zranitelnosti,
nemohl zasahnout do stézovatelovych prav, pokud stézovatel zranitelnou osobou ve skutec¢nosti
nebyl. NSS pfitom souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zjisténé skutecnosti vyplyvajici
ze spravnfho spisu o stézovatelove zranitelnosti nesvedel. Uvadi-li stézovatel v kasac¢ni stiznosti,
ze se pro své psychické problémy ,,natolik obdval nmisténi v zarizeni pro ajisténi cizinci, Ze radéi
riskoval trestni stihani a opatiil si padélané doklady”, tvrdi pouze obavu ze zajiSténi; o charakteru
a intenzité jeho dusevnich problému ani o jejich souvislosti se zajisténim to nijak nevypovida.

[13]  Stézovatel nepfedlozil krajskému soudu zadna nova tvrzeni ohledné svého dusevniho
stavu, ze kterych by bylo mozno usoudit na jeho zranitelnost. Krajsky soud tedy v souladu
s principem plné jurisdikce posoudil obsah spravnfho spisu. Dospél k zavéru, Ze informace
zde nashromazdéné poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze stézovatel neni zranitelnou
osobou. NSS s timto hodnocenim souhlasi a ve zbytku odkazuje stéZovatele na odivodnéni
rozsudku krajského soudu. NSS pouze mirné koriguje tvahu krajského soudu o tom,
ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neoznadil jako pficinu obtizi umisténi v zafizeni
pro zajisténi cizinca. Tato skutecnost je pro posouzeni zranitelnosti bez vyznamu,
nebot’ psychické problémy nemusely byt nutné zapficinény zajisténim ¢i obavou z néj,
aby bylo mozno na stézovatele nahlizet jako na zranitelnou osobu. S touto drobnou upravou
rozsudek krajského soudu obstoji.

[14]  NSS uzavira, ze pfestoze se zalovany v odivodnéni vyslovné nevypofadal s tvrzenymi
psychickymi problémy stéZovatele, jeho zavér o tom, Ze stézovatel neni zranitelnou osobou,
je spravny. Lze pfisvédcit stézovateli, Zze krajsky soud v tomto bod¢ ¢aste¢né nahradil odtivodnéni
zalovaného, v tomto konkrétnim piipadé to vSak neni davod ke zruseni rozhodnuti: vysledek
posouzeni krajského soudu nemuze byt pro stézovatele prekvapivy, ostatné ani sam netvrdi,
ze by byl zranitelnou osobou. NSS v posuzované véci neshledava zasah do stézovatelovych prav,
jimz by mél poskytnout ochranu.

[15]  NSS proto zamitl kasacni stiZnost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).
O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatel nema
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pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované
nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[16]  NSS ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Jde o odménu jeden ukon pravni sluzby, a to za pisemné podani soudu ve véci
samé (doplnéni kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale mu nalezi 300 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydaju za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce je platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z castky
3400 K¢, tj. 714 K¢. Celkem odména cinf 4 114 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z uctu
NSS do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[17]  NSS ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za ukon spocivajici v dal§i poradé
s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 16. 7. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatnfho
tarifu. Potvrzeni o pravni konzultaci, které zastupce pfedlozil, neprokazuje, ze porada trvala
skute¢né déle nez jednu hodinu. Z potvrzeni je zfejmé, ze bylo vyhotoveno pfed uskutecnénim
porady, v té dobé vsak délka porady nemohla byt jest¢ znama. Podle potvrzeni zastupce
stézovateli vysvétlil zejména dusledky eventualni aspé$nosti kasacni stiznosti, porada se vsak nijak
nepromitla do obsahu kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 15. ledna 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





