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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. D., zast. JUDr.
Denisem Mitroviéem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynist¢ nad Orlici, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. KRPA-
154802-3/ C]-ZOlS—OOOOPZ, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. 1 A 72/2018 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017, & j. KRPA-363451-8/PR-2017-000M31, zamitlo
Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, odbor pohotovostni motorizované jednotky,
zadost zalobce o obnovu fizeni{ ve véci rozhodnuti pifkazem na misté; Zzalobci v ném byla
dne 7.10. 2017 ulozena pokuta ve vysi 200 K& (pod ¢ j. KRPA-363451-1/PR-2017-
0000M31), a to za pfestupek na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle
§125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist. V zahlavi
citovanym rozhodnutim Zalovana zamitla podané odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované méstsky soud zamitl. Nesouhlasil
s namitkou Zalobce, podle které nepostupovala zalovana spravné, pokud rozhodovala
o odvolani, které trpélo vadou. Podle jeho nazoru totiz odvolani takovou vadou netrpélo
a nebylo proto nutné zalobce k odstranéni vad vyzvat. Nesouhlasil ani s posouzenim namitky,
ze byly dany dtvody pro obnovu fizeni. Neshledal davodnym ani navrh na proveden{ vyslechu
svedka G. N., ktery se mél vyjadfit k neprojeveni souhlasu k vyfizeni pfestupku piikazem na
miste.
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I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel namital, Ze zalovana se dopustila pochybeni, pokud jej nevyzvala k doplnéni
odvolani, a méstsky soud se pokusil toto pochybeni extenzivnim vykladem ospravedlnit.
Uved], ze soud muze vykladat vali acastnika, av§ak nemuze ji dotvaret. Soud se tak dopustil
zasahu do prava stézovatele branit se takovym zpusobem, ktery uzna za vhodny,
a argumentaci, kterou povazuje za pfiléhavou. Méstsky soud nebral ohled na to, ze sama
zalovana ,,poskytla dostatecnon dobu pro doplnéni odyolini™.

(5] Méstsky soud se nevyporadal s jeho dal$i argumentaci, podle které nebyly splnény
podminky pro vyfizeni véci v pfikaznim fizeni na mist¢; rezignoval na objektivni skutec¢nost,
ze bylo mozné ovéfit az v ramci fizeni o obnove, zda stézovatel projevil souhlas s vyfizenim
véci pifkazem. Bez opory v provedeném dokazovani dotvofil méstsky soud skutkovy stav
svymi dvahami (napf. to, ze stézovatel si byl védom nasledka zaplaceni pokuty v ramci
piikazniho fizeni na misté atp.). Povazoval proto rozsudek za nepfezkoumatelny.

[6] Zalovana ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiZnosti shrnula dosavadni prab¢h fizeni a odkazala
na oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz souhlasila. Poukazala také na své vyjadfeni
k zalobé. Obsahle citovala i zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu. Konstatovala,
ze méstsky soud fadné odtvodnil, pro¢ nepovazoval namitku absence vyzvy k doplnéni
odvolani za duvodnou. Nesouhlasila ani s dalsimi namitkami stéZzovatele a odkazala k tomu
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 — 117, tykajici
se podminek obnovy fizen.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zzadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
a v ramci kasacn{ stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢i jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.].

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto divodem. Bylo by
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
méstského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze napadeny rozsudek
trpi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti.
Na jejf zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliui tento kasacni davod,
pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS; & ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze vystihl
podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.
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[10]  Neni pravda, ze méstsky soud dotvarel skutkovy stav svymi dvahami, nebot’ vysel
z obsahu spravniho spisu, pficemz se neztotoznil s tim, ze byly dany davody pro obnovu
fizeni. Uvedl, Ze dle stézovatele nemélo dojit k projeveni souhlasu k vyfizeni véci pifkazem
na misté. S timto tvrzenim se vsak neztotoznil, nebot’ bylo v rozporu se skutecnosti;
stézovatel, ktery se na misté prokazal obc¢anskym prukazem, projevil souhlas s projednanim
pfestupku v pifkaznim fizeni na misté. Z obsahu bloku se totiz vyslovné podava, ze podpisem
piikazniho bloku obvinény souhlasi s projednanim pfestupku v piikaznim fizeni na misté
a zaroven se podpisem pifkazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Poukazal rovnéz na to, ze stézovatel podepsani pifkazového bloku ani uhrazeni pokuty
v ramci spravniho fizen{ vedeného o jeho Zzadosti o obnovu fizeni ani nasledné v zalobé nijak
nerozporoval, ale pouze obecné¢ uvedl, Ze neprojevil souhlas s projednanim véci v ptikaznim
fizeni. Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadfil ve své judikatufe opakované;
na tuto judikaturu ostatné odkazal zcela spravné také méstsky soud (srov. k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65,
nebo na néj navazujici rozsudek ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 5 As 149/2017 - 44). Z uvedeného
je patrné, ze meéstsky soud vysel pouze z obsahu spravniho spisu a zjisténych skutecnost,
které srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem v napadeném rozsudku vysvétlil, proto
namitka tykajici se skutkového stavu véci neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s dal$i namitkou stézovatele, podle které méstsky
soud pochybil pfi posouzeni namitky tykajici se pochybeni Zalované pfi nevydani vyzvy
k doplnéni odvolani. Ackoli vymezeni nesouhlasu s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo ucinéno stézovatelem v odvolani v obecné formé, nedosahla tato obecnost
takové intenzity, aby se dalo dovozovat, Ze se jednalo o nedostatecné vymezeni nebo blanketni
odvolani. Méstsky soud s ohledem na kontext projednavané véci toto obecné konstatovani
stézovatele povazoval za dostatecné, nebot’ z jim podaného odvolani bylo patrné, Ze napadal
zavér spravniho organu prvnfho stupné, kterym v této véci mohl byt pouze zavér o nesplnéni
podminek pro obnovu fizeni, a bylo tedy zfejmé, ze stézovatel se domahal pfezkumu
naplnéni davodi pro obnovu fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze v pfezkoumavané véci
se jednalo o specificky pfipad, kdy bylo napadano zamitavé rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ktery nevyhovél zadosti o obnovu fizeni; bylo proto logické dovodit,
ze argumentace v podaném odvolani se vztahovala pravé k nesouhlasu se zamitavym
posouzenim zadosti. Jak je uvedeno jiz vyse, argumentaci stézovatele, podle které byl naplnén
davod pro obnovu fizeni pro jeho nesouhlas s rozhodnutim véci, nebylo mozné pfijmout.
Podle § 100 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci
na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dob¢ puavodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Stézovatel
v zadosti o obnovu fizeni obecné uvedl, ze neudélil souhlas s projednanim pfestupku
v pifkaznim fizeni a bliz§i oduvodnéni této zadosti 1 nasledné Zzaloby pak vénoval rozboru
samotného zjisténi pfestupku na misté a vérohodnosti policistl. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu odkazuje na zavéry plynouci z ustalené judikatury navazujici na usneseni
rozsifeného senitu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, podle kterého ptichizi obnova
fizeni v tvahu u pfestupku pouze v tom piipad¢, pokud zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 296/2016 - 65, navic
konstatoval, Ze smyslem obnovy blokového fizeni je odstranéni zjevné nespravedlnosti,
jestlize pozdéji vyjde najevo, ze osoba, ktera je na pokutovém bloku jako pfestupce uvedena,
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se daného prestupku objektivné dopustit nemohla. Zadatel o obnovu fzeni je povinen tvrdit
a dolozit takovou skutkovou verzi reality, ktera je zpusobila jeho souhlas s vyfizenim véci
v blokovém fizeni zpochybnit. Spravni organ nasledné hodnoti, zda zadatel unesl své bfemeno
tvrzeni a dukazni a zda je s ohledem na zjisténé skutecnosti mozné povolit obnovu fizeni.
Ze shora uvedeného je patrné, ze stézovatel se pokusil v intencich této judikatury postupovat
(tvrdil obecné svij nesouhlas s projednanim véci v pfikaznim fizeni), av§ak neuvedl Zzadné
konkrétni okolnosti, kterymi by rozporoval napf. svij podpis na piikaznim bloku a tim
i projeveny souhlas s rozhodnutim o pfestupku v ptikaznim fizeni. O podpisu piftkazniho
bloku, resp. o projeveném souhlasu s projednanim véci pifkazem na misté, nebyly ve véci
pochyby, jak je uvedeno blize jiz v odst. [10] tohoto rozsudku a jak spravné konstatoval
1 méstsky soud.

[13]  Meéstsky soud v dané véci nepochybil, pokud vzhledem ke shora uvedenému dospél
k zavéru, ze podané odvolani bylo projednatelné a zalovana nebyla povinna stézovatele vyzvat
kjeho doplnéni. Stézovatel byl nadto jiz v fizeni pred spravnim organem prvnfho stupné
zastoupen advokatem, ktery jej zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti. Advokat je pfitom
osobou, ktera ma znat pravo a ktera si musela byt védoma nasledkd spojenych s podanim
takto obecného odvolani, které mohlo obsahovat blizs{ argumentaci, ke které mu ostatné
zalovana poskytla dostatecnou dobu, jak uvedl v kasacni stiznosti, avSak ani v této dobé
odvolan{ nedoplnil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované
v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





