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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: PENTAS
HORICE a.s., se sidlem Prazikova 1008/69, Brno, zastoupeny JUDr. Igorem Velebou,
advokitem se sidlem Kolist¢ 259/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 31 Af49/2017 — 96,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2019, ¢ j. 31 Af 49/2017 - 96,
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 27. 3. 2017, ¢. . 14529/17/5100-41453-
711866, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. Zédn;’z z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2017, & j. 14529/17/5100-41453-711866, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho diadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho
pracovisté Brno I, ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 3573029/16/3001-80542-711610. Timto rozhodnutim
spravce dan¢ nevyhovel dle § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, v relevantnim
znéni (dale jen ,,datiovy ¥ad“), navrham Zalobce a spole¢nosti EURO MAGNET SYSTEM a.s.
(do 7.11.2016 zapsana pod obchodni firmou PENT as. a nasledné¢ dne 11.7.2020
vymazana z obchodniho rejstitku; dale jen ,danovy dluznik®™) na vylouceni majetku
z danové exekuce nafizené exekuénimi pifkazy na pfikazani pohledavek z ucta ze dne 8. 7. 2016,
¢. j. 1383826/16/2707-00540-602015 a ¢. j. 1383837/16/2707-00540-602015, a urcil,
ze se majetkové hodnoty — finanéni prostfedky na béznych dctech nevylucuji z danové exekuce
nafizené zminovanymi exekucnimi ptikazy.

(2] Zalovany ve vyse uvedeném odvolacim rozhodnuti neshledal divodnou argumentaci
zalobce, ktery tvrdil, Ze majitelem bankovnich Gc¢td nebyl ke dni vydani exekucnich pfikaza
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danovy dluznik, nybrz pravé zalobce, ktery je nabyl koupi ¢asti zavodu danového dluznika
na zaklad¢ smlouvy ze dne 2. 6. 2016, pficemz k pfedani pfedmétu koupé doslo dne 3. 6. 2016.
Zalovany v odivodnéni rozhodnuti s odkazem na pravni Gpravu obsazenou v zdkoné ¢ 89/2012
Sb., obcansky zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,,obcansky zakonik®), zejména na § 2180
odst. 1 obc¢anského zakoniku, konstatoval, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k ¢asti zavodu, ktera
byla pfedmétem zminované kupni smlouvy, dne 3. 6. 2016, kdy byla tato smlouva zvefejnéna
v obchodnim rejstifku. Zalovany vsak dale dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze bankovni
ucty, jejichz vylouceni z exekuce se domaha, byly soucasti pfevedené casti zavodu. V této
souvislosti zalovany zejména uvedl, ze samotna kupni smlouva se o danych bankovnich dctech
vilbec nezmitiuje, nelze tedy predpokladat, Ze byly soucasti pievedené ¢asti zavodu. Zalovany
rovnéz poukazal na skutecnost, ze dle bodu 3.2 kupni smlouvy se kupujici zavazal zaplatit zalohu
z kupni ceny ve vysi 1 000 000 K¢ s tim, ze kupni cena bude stanovena na zakladé znaleckého
posudku, pficemz bude-li posudkem stanovena kupni cena nizsi nez zaloha, pak bude kupni cena
rovna vy$i zalohy, pokud v§ak bude posudkem stanovena kupni cena vyssi nez zaloha, je kupni
cena rovna cené stanovené posudkem. Dle Zalovaného je sohledem na popsany zptsob
stanoveni kupni ceny v podstaté¢ vylouceno, aby byly dané bankovni acty soucasti prevadéné
¢asti zavodu, nebot’ na uctech vedenych u Komeréni banky, a. s. (dile jen ,,Komercéni banka®),
se shromazdily zustatky ve vysi minimalné¢ 1 000 000 K¢.

[3] Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, podle n¢hoz lze z protokolu o pfedani ze dne
3.6.2016 dovodit, 7e dané Géty byly soudasti prevedené &asti zavodu. Zalovany uvedl, ze dany
protokol neni na rozdil od samotné kupni smlouvy vefejnou listinou a nelze tak vychazet
z presumpce jeho pravosti a spravnosti, jedna se tedy o dukaz nizké dikazni hodnoty, pficemz
se navic lze vzhledem k okolnostem daného pfipadu divodné domnivat, ze byl vyhotoven
ucelové az po nafizeni danové exekuce a antedatovan. Dle uvedeného protokolu méla byt navic
zména majitele Gctu oznamena bance ke dni 3. 6. 2016, coz se vsak nestalo, nebot’ dodatky
ke smlouvé u Komercéni banky byly uzavieny az dne 13.7.2016, tedy po zahdjeni danové
exekuce. K argumentaci, podle niz byly dané ucty dzce spjaty s prevadénou ¢asti zavodu, nebot’
z nich byly hrazeny zavazky vuéi k nému nalezicim zaméstnancim a obchodnim partneram,
zalovany uvedl, Ze ani tato skutecnost neprokazuje pfevod danych ucta spolu se zavodem,
nebot’ je zfejmé, ze danovy dluznik musel zminované platby realizovat z nékterého ze svych
uctd, to vsak samo o sob¢é necini zactu soucast prevadéné casti zavodu. K odkazu
zalobce na rozhodnuti Finan¢ntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 1. 8. 2016,
¢.j. 1498621/16/2707-00540-602015, v némz uvedeny finanéni ufad z daného pfedavaciho
protokolu dovodil, ze k pfevodu v ném oznacenych automobild doslo jesté pfed vydanim
exekucnich pfikazu, zalovany uvedl, ze neni bez dal$tho vazan zavéry pfijatymi jinym spravcem
dané, tim spise, nachazi-li se v postaveni odvolaciho organu. Zalovany déle zdtraznil, Ze banky,
u nichz byly dané ucty vedeny, na vyzvu spravci dané sdélily, ze majitelem zminovanych acta byl
ke dni nabyti pravni moci exekucnich pfikaza danovy dluznik. Dale podle Zzalovaného
vérohodnost tvrzeni Zalobce snizuje rovnéz to, ze zatimco v navrhu na vylouceni majetku
z danové exekuce pozadoval vylouceni penéznich prostfedkt na uctech vedenych u Komercni
banky a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dale jen ,,UniCredit Bank®),
v odvolani rozsah navrhu zuzil na penézni prostiedky na tctech vedenych u Komeréni banky;
ucty vedené u UniCredit Bank pfitom byly exekuci zasazeny pouze v nepatrném rozsahu, cemuz
byl pfizpasoben rovnéz antedatovany predavaci protokol. Zalovany dale s odkazem na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 31.10.2012, sp. zn. 20 Cdo 1411/2011, poznamenal, ze exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu dluznika u poskytovatele bankovnich sluzeb postihuje pohledavku
dluznika za poskytovatelem bankovnich sluzeb, nikoliv penézni prostfedky deponované na tctu,
navrh dle § 179 danového fadu na vylouceni penéznich prostfedkt z exekuce tedy nemuze byt
uspésny. Samotné penézni prostiedky lze vyloucit z exekuce pouze v pifpadé jejiho provedeni
prodejem movitych véci, kdy je exekvovana hotovost, v pfipadé danové exekuce provedené
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piikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele bankovnich sluzeb lze vyloucit toliko pohledavku
dluznika za poskytovatelem platebnich sluzeb. Zalovany tedy uzaviel, Ze spravce dané postupoval
v posuzovaném pfipadé v souladu se zakonem; ma-li zalobce za to, ze poskytovatel bankovnich
sluzeb pochybil, je zapotfebi s nim zahajit obcanskopravni spor o nahradé skody.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brng, ktery ji shledal divodnou a napadené rozhodnuti tedy shora uvedenym rozsudkem zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud konstatoval, Ze mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze k pfevodu ¢asti zavodu
skute¢né doslo, spornym vsak zustava, zda k této transakei patfily 1 bankovni ucty specifikované
ve vySe uvedenych exekucnich pfikazech. Krajsky soud se tedy zabyval otizkou rozlozeni
dakazniho bfemene mezi navrhovatele a spravce dané v fizeni o vylouceni majetku z danové
exckuce a dale posouzenim toho, zda ze spravnfho spisu vyplyva, ze pfedmétné bankovni ucty
nebyly soucasti pfevadéné casti zavodu. Rovnéz se zabyval uréenim okamziku pfevodu
vlastnického prava k zavodu a pozadavkem na dostatecnou specifikaci pfevadéné casti zavodu.

[6] Krajsky soud s odkazem na § 1879 a § 2182 odst. 1 obc¢anského zakoniku konstatoval,
ze dodatky ke smlouvé o vedeni bankovniho uctu majf toliko deklaratorni povahu, nebot’ védomi
dluznika o postoupeni pohledavky nema vliv na Gc¢innost tohoto postoupeni, ani na okamzik
pfevodu vlastnického prava k bankovnim uctim. Bankovni{ spole¢nosti tak mohly spravni organ
prvniho stupné informovat mylné, coz se ostatn¢ skutecné stalo, kdyz Komercni banka uvedla,
ze1k 15.7.2016 byl majitelem pfredmétnych ucta danovy dluznik, pfestoze dne 13.7.2016
byla vyrozuména a vzala za prokazané to, ze vlastnické pravo pfeslo na zalobce. Z toho vsak
nelze usuzovat, ze pochybeni banky jde za Zalobcem ¢i danovym dluznikem. Institut vylouceni
majetku z danové exekuce ¢i excindacni navrh jsou zde pravé proto, aby v pfipadé pochybeni
osob poskytujicich soucinnost mohlo dojit k napravé rozhodnuti danového organu zalozeného
na nespravném zjisténi skutkového stavu.

[7] Krajsky soud dale zdtraznil, ze zakon smluvnim stranam v pfipadé pfevodu casti zavodu
neuklada povinnost blize specifikovat pfevadénou ¢ast zavodu, resp. pfipadnou nedostatecnou
specifikaci nahrazuje v § 2179 obcanského zakoniku pravidlem, ze ,,co neni nvedeno, nabyva se spoleiné
se zavodens‘. Predmét koupé ma byt vymezen ve smlouvé o koupi zavodu, zapis (protokol)
o pfedani zavodu slouzi pouze jako interpretacni voditko pro piipad sporu. A¢ je mozné klast
k tizi zalobce to, Ze spolu s druhou stranou transakce nedostatecnym zptusobem vymezili pfedmeét
pfevodu, nelze bez dalstho uzaviit, Ze pro toto strucné vymezeni nedoslo i k pfevodu bankovnich
ucta. Krajsky soud dospél k zaveru, ze jiz existence protokolu o pfedani ze dne 3. 6. 2016,
z néhoz vyslovné vyplyva, ze bankovni ucty specifikované v prvnim exekuénim pifkazu (Gcty
vedené u Komeréni banky) jsou soucasti pfevadéné casti zavodu, je zfejmé, ze vuli smluvnich
stran bylo tyto ucty prevést. Uvedené plati rovnéz pro ucty uvedené v druhém exekuénim ptikazu
(acty vedené u UniCredit Bank), kdyz navrhy na vylouceni téchto bankovnich ucta z danové
exekuce podal 1 danovy dluznik. Skutecnost, ze dané bankovni ucty funkéné nalezi k prevadéné
¢asti zavodu, zalobce dokladal vypisy zucta specifikovanych v prvnim exekucnim piikazu.
Zalobcem predlozené podklady dle krajského soudu v souhrnu vypovidaji o tom, 7e alespon Géty
specifikované v prvnim exekucnim piikazu byly soucasti pfevadéné casti zavodu a zalobce k nim
tedy nabyl vlastnické pravo dne 3. 6. 2016. Zalovany viak tyto dikazy shledal nevérohodnymi,
k ¢emuz se vaze otazka uneseni dikazniho bfemene Zalovanym ohledn¢ skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost a prikaznost predlozenych dukazu.

[8] Krajsky soud tedy nasledné shrnul judikaturu vztahujici se kotdzce rozvrzeni
dikazniho bfemene vdaném typu fizeni a konstatoval, ze dukazni bfemeno k prokazani
vlastnického prava k bankovnim u¢tim lezi na Zalobci, coz ucastnici necini spornym,
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rozdilné vsak pfistupuji k hodnoceni vérohodnosti a prukaznosti zalobcem pfedlozenych dukazu.
Krajsky soud se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2018,
C.j. 7 Afs 348/2018 — 32 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v zasadé¢ ztotoznil s zalobni argumentaci. Uzaviel, ze zavéry
zalovaného o nevérohodnosti zejména protokolu o pfedani vychazeji z nepodlozenych
konstrukei Zalovaného a nespraivného hodnoceni véci. Kupni smlouva predvidala existenci zapisu
o predani. Skutecnost, ze tato listina byla nasledné nazvana jako protokol, nema vliv na jeji
dakazni sflu. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s zalobcem v tom, ze ,,Zalovany neni konstantné
5 to rogeznat notdisky dpis (1. vergnou listinu) od notdarsky ovéfeného podpisu na soukromopravni listiné”.
Kupni smlouva byla uzaviena v zakonem stanovené pisemné formé, v niz byl vyhotoven rovnéz

sV

protokol o predant, nelze tedy klast k tiZzi zalobce, pokud nezvolil formu pfisnéjsi.

[9] K tvrzeni zalovaného o antedataci protokolu krajsky soud uvedl, Ze je podlozeno pouze
sérii domnének sméfujicich k zavéru o ucelovosti jednan{ zalobce. Dodal, Ze i kdyby byl dany
protokol antedatovan, je s ohledem na pravni upravu obsazenou v obcanském zakoniku stale
mozné, ze vlastnické pravo pfeslo na zalobce dne 3. 6. 2016, nebot’ v soukromém pravu v zasadé
neni antedatace pfekazkou. Dle krajského soudu mél Zalovany pfevod vlastnického prava
k bankovnim actim zjistit tak, Ze by zalobce pozadal napt. o vypisy z acta vedenych u Komercni
banky z cervna ¢i cervence 2016, znichz by zjistil, zda jsou ucty uzivany k hrazeni mezd
zaméstnanct nalezejicich k prevedené casti zavodu a pohledavek souvisejicich s ¢innosti zavodu.
Zavér o neduvéryhodnosti zalobcem prfedlozenych dukaza dle krajského soudu neobstoji, zasada
volného hodnoceni dukazu totiz nemuze byt bezbfehd a pfedstavovat prostredek k realizaci
svévole spravce dang, ktery se jako opravnény snazi domoci uhrazeni pohledavky za danovym
dluznikem. Zalovany nemél piistupovat k zamitnuti odvolani Zalobce, nybr jej mél v piipadé
pfetrvavajicich pochybnosti vyzvat k dolozeni dalsich dukazu, které by prokazaly, Zze bankovni
ucty specifikované v exekucnich pifkazech byly soucasti pifevedené casti zavodu. Krajsky soud
pfipustil, ze v pfipad¢ jednoho z bankovnich uctd, které byly vedeny u UniCredit Bank, shledal
pfedlozené dikazy vzajemné rozpornymi, resp. odporujicimi tvrzenim Zzalobce. Na dany ucet
totiz méla byt hrazena kupni cena za pfevadénou cast zavodu. Toto zjisténi vsak nelze vztahovat
na zbylé ucty, u nichz si zalovany mohl a m¢l vyzadat dalsi dukazy prokazujici tvrzeni o pfevodu
vlastnického prava na zalobce. Rovnéz ze zpusobu uréeni kupni ceny lze jen stézi usuzovat, zda
jsou nékteré véci, at’ jiz znacné vyssi, ¢i nizsi hodnoty, soucasti pfevodu, ¢i nikoliv. Danové
organy dle krajského soudu rovnéz nedostatecné oduvodnily, proc¢ se téméf viubec nezabyvaly
znénim dodatkt k smlouvé o vedeni uctu u Komeréni banky. Danové organy pouze
upozorfiovaly na pozdni oznameni pfevodu bance, coz mozna svéd¢i o pomalosti obchodniho
vedeni Zzalobce, nikoliv vsak o okamziku pfevodu ¢i skutecnosti, zda byly pfedmétné ucty
skute¢né soucasti pfevadéné casti zavodu. Nazor zalovaného, ze se v pfipadé pochybeni banky,
ktera nespravné vyplatila zalovanému finanéni prostfedky z titulu danové exekuce, ma zalovany
domahat nahrady skody u dané banky, je dle krajského soudu zcela mylny a popira smysl institutu
vylouceni majetku z danové exekuce.

[10]  Krajsky soud podotkl, Ze argumentace zalovaného sméfuje k tomu, ze prevedeni danych
bankovnich uctd, zejména téch vedenych u Komercni banky, bylo ze strany zalobce a danového
dluznika ucelové, a pfipomnél, ze v téchto piipadech je zapotiebi vyuzit institut odporovatelnosti
zakotveny v § 2181 obcanského zakoniku a domahat se u soudu vysloveni relativni nedcinnosti
pfevodu ¢asti zavodu.

[11]  Krajsky soud dale ve strucnosti uzaviel, ze chybné oznaceni navrhu Zalobce na vylouceni
nfinanénich prostfedkd na uctech® namisto samotnych bankovnich ucétd, povazuje
za bezpfedmétné, nebot’ podani se posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu, o némz danové
organy zjevné nemély pochyb.
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II.
Kasadni stiZznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (,,stézovatel”) kasacni stiznost. Sté¢zovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz napadené rozhodnuti nema oporu
ve spisové dokumentaci a vyzaduje jeji zasadni doplnéni. Stézovatel ma za to, ze skutkovy stav
véci byl zjistén dostatecné a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné. Dle stézovatele se krajsky soud
pouze neztotoznil sjim provedenym hodnocenim dukazt, neuvédomil si vSak, ze v fizeni
o vylouceni majetku z danové execkuce je na navrhovateli, aby dostatecné pfesvédcivé prokazal,
ze mu svedel pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni danové exekuce. Zaver o mizivé dukazni
sile zalobcem pfedlozeného zapisu o pfevodu casti zavodu byl navic podlozen racionalni dvahou
vystavénou na nékolika nepfimych dikazech. Zatimco smlouva o koupi casti zavodu byla
opatfena notafsky ovéfenymi podpisy, zapis o pfedani nikoliv, bylo tedy snadné jej antedatovat.
Kupni cena za prodej zavodu cinila 1 000 000 K¢, na bankovnich tctech, které pozadoval
zalobce vyloucit z danové exekuce, v§ak bylo deponovano zhruba 1 400 000 K¢, transakce tedy
postrada ekonomické opodstatnéni. Kupni smlouva se zapisem o pfedani vyslovné nepocitala,
¢imz umoznila antedataci zapisu o pfedani. Ke zméné majitele danych bankovnich ucta mélo
dojit dne 3. 6. 2016, doslo k tomu vsak az dne 13. 7. 2016, kdy byly v Komeréni bance podepsany
dodatky ke smlouvé. Zalobce nejprve navrhl vylouceni penéznich prostiedki na viech
bankovnich uctech zasazenych danovou exekuci, v odvolani vSak jiz pozadoval pouze vylouceni
bankovnich uc¢tt vedenych u Komeréni banky, nebot’ na jednom z téchto acta byly deponovany
v podstaté veskeré k vylouceni pozadované penézni prostfedky. Mezi danovym dluznikem
a zalobcem existuje personalni propojeni, nebot’” Bc. Radim Soukup byl od dne 31.12. 2015
do dne 5.4.2017 clenem dozoréi rady danového dluznika a od dne 26.4.2016 je clenem
pfedstavenstva zalobce. Sté¢zovatel rovnéz dodava, ze 1 kdyby bylo zapottebi doplnit dokazovani,
jak uvadi krajsky soud, neslo by o zasadni doplnéni dokazovani a nebyl zde tedy davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[13]  Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné vylozil ustanoveni obc¢anského zakoniku.
Konkrétné stézovatel povazuje za nespravny zavér prezentovany v bodé 36 a nasl. napadeného
rozsudku. Dle stézovatele nelze v ptipadé pfevodu ¢asti zavodu v souladu s § 2183 obcanského
zakoniku uplatnit obdobn¢ § 2179 odst. 2 vétu prvni obcanského zakoniku, nebot’ by tim
ad absurdum doslo vzdy k pfevodu celého zavodu.

[14]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozpor vhodnoceni dukazi krajskym soudem.
Dle st¢zovatele krajsky soud hodnotil zalobcem pfedlozené dukazy zcela nekriticky, zatimco
duakazy, z nichz vysel stézovatel, vyhodnotil bez bliz§tho odivodnéni jako nedostate¢né. Krajsky
soud vyhodnotil odpovéd banky na vyzvu ke sdéleni majitele Gctu jako pochybeni banky,
neposoudil vsak, jak je mozné, ze ke dni pravni moci exekucnich pifkaza byl dle banky majitelem
uctu s dispozicnimi opravnénimi danovy dluznik. To vse za situace, kdy dodatky ke kupni
smlouve, v nichz mély byt bankovni ucty specifikovany, byly podepsany az dne 13.7. 2016,
pficemz dle nich mély byt dané ucty pfevedeny jiz dne 3.6.2016. Sepsani dodatku dne
13.7.2016 a nasledné informovani banky jiz z logiky véci nemuze mit vliv na skutecnosti,
které tomuto postupu pfedchazely. Stézovatel dale znovu upozornil na skutecnost, ze na jeden
z pfevadénych uctd méla byt hrazena kupni cena za pfevod zavodu, pficemz odmitl zavér
krajského soudu o tom, zZe se tato skutecnost vztahuje pouze k vylouceni daného tuctu, ne dalsich
ucty, jejichz vylouceni z exekuce Zzalobce pozadoval. Dany zavér je dle sté¢zovatele zkratkovity,
nebot’ pfedmétem sporu je pfevod vSech bankovnich ucta v jeden okamzik. Ze shromazdénych
podklada nevyplyva, ze by s nékterymi z bankovnich tétd mélo byt zachazeno jinak nez s jinymi.

[15] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a jedna za néj k tomu
povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté soud
ptistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych
davodu, avsak zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), adospél k zavéru, ze napadeny

rozsudek takovou vadou trpi.

[17]  Nejvyssi spravai soud na tvod zduraznuje, ze sté¢zovatel napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti, jimz spravce dané zamitl navrh Zzalobce na vylouceni
majetku z exekuce podany dle § 179 danového fadu v ramci danové exekuce piikazanim
pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb ve smyslu § 190 danového fadu. Danové
organy a krajsky soud posuzovaly naplnéni podminek pro vylouceni zalobcem oznaceného
majetku z exekuce, nezabyvaly se vSak tim, zda povaha zvoleného zptisobu exekuce vibec
pfipousti vylouceni majetku z exekuce postupem podle § 179 danového fadu. Nejvyssi spravni
soud se tedy nejdffve zabyval touto otazkou, nebot’ pouze v piipadé, Zze bylo podani navrhu
na vylouceni majetku z exekuce v posuzovaném piipad¢ pfipustné, dava smysl se zabyvat jeho
davodnosti, respektive naplnénim podminek stanovenych v § 179 danového fadu [srov. § 106
odst. 1 pism. b) danového fadul].

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalobce pivodné navrhoval, aby spravee dané vyloucil
z danové exekuce financni prostfedky na bankovnich uctech specifikovanych v navrzich. Danové
organy zduraznily, Ze pfedmétem exekuce nejsou v posuzovaném piipadé penézni prostiedky
na uctu jako takové, nybrz pohledavka majitele Gctu viaci bance zalozena smlouvou o uctu,
ani s timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

[19] Danovou exckuci pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb
upravuje § 190 danového fadu takto:

w(1)  Darlovi exekuce piikazanim pobleddavky g sictu u poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsinim
penéznich prostiedfsi diugnika 3 jebo dictu, vedeného v jakékoliv meéné, do vyse Cldstky nvedené
v excekuinim prikazn a jejich vyplacenim spravei dané. Exekulni prikaz se dornci poskytovateli
platebnich siuzeb drive nez dlugnikovi.

2) Poskytovatel platebnich slugeb je povinen od okamzikn, kdy mu byl dorucen exekucni piikaz, po dobu
trvani dariové exekuce nevypldcet penéini prostriedky g dictn dlugnika, ze kterého je prikdzdina
pobledavka, neprovddét na né zapolteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to ag do vyse castky nvedené
v excekulnim prikazuy to se tikd i penéZnich prostiedki, které dojdon na tento sicet do 6 mésicii ode dne

vyrozumeént o pravni moci exekucniho prikazu.

(3)  Je-li datiova exekuce naiizovina na vice 7icti, stanovi sprivee dané v exekulnim prikazu poradi iicti,
v jakém je poskytovatel platebnich slugeb povinen 3 nich odepsat penéZni prostiedky.*

[20]  Institut vylouceni majetku z exekuce je zakotven v § 179 odst. 1 danového fadu:
,»Po narizeni dariové exekuce sprivee dané na ndvrh osoby, které svédci pravo k majetken nepriponstéjici provedent
exceknce nebo osoby, které je exekulnim prikazem nklidina povinnost obledné takového majetkn, popiipadé
g moct divedni, rozhodnutim vyloni 3 dariové exeknce majetek, kterému svédei pravo nepripoustéjici provedeni
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excekence; prijemcen tohoto rozhodnuti je dingnik a dalsi osoby, které podaly ndvrb na vylouteni majetkn 3 dariové
excekence.

[21]  Dle § 177 odst. 1 danového fadu pfitom plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se pfi danové exekuci podle obc¢anského soudniho fadu. Danova exekuce pfikazanim pohledavky
z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb je obdobou vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky
z uctu u penéznfho dstavu upraveného v § 303 a nasl. o. s. f. Navrh na vylouceni majetku
z danové exekuce je pak obdobou vylucovaci (excindacni) zaloby ve smyslu § 267 o. s. f.
V posuzované véci lze tedy pfiméfené vyjit rovnéz z judikatury soudu rozhodujicich v obc¢anském
soudnim fizen{ tykajici se vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z Gc¢tu u penézniho dstavu,
respektive vylucovaci zaloby.

[22]  Specifickou povahou vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu se zabyval Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2933/2011,
v némz konstatoval, Zze provedeni vykonu rozhodnut{ pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu zakon svéfuje penéznimu ustavu. Penézni ustav je proto také plné odpovédny za to,
ze vykon rozhodnuti provede tak, jak mu to uklada zakon. Dnem pravni moci usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti se zaklada zvlastni pravni vztah mezi opravnénym, povinnym a penéznim
ustavem (tzv. tkojné pravo), ktery mimo jiné poskytuje opravnénému pravo, aby uspokoijil svou
pohledavku za povinnym z penéznich prostfedkt uloZenych na jeho uctu u penéznifho ustavu;
pravo na uspokojeni své pohledavky ma ode dne, kdy bylo penéznimu tustavu doruceno
vyrozuméni o tom, ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. V pfipadé,
ze penézni ustav nesplni povinnosti ulozené mu v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, dava
ukojné pravo opravnénému formalni aktivni legitimaci uplatniovat vlastnim jménem vykonem
rozhodnuti pfikazanou pohledavku vici penéznimu dstavu. Na opravnéného se timto zptisobem
pfevadi formalni aktivni legitimace povinného jako majitele uctu, aniz by jinak bylo zasazeno
do pravnich poméra mezi povinnym a penéznim ustavem zalozenych napiiklad smlouvou
o vkladovém uctu. Tzv. ukojné pravo tedy nema puvod v hmotném pravu; zaklada se vylucné
na pravu procesnim (exekucnim).

[23] K povaze ukojného prava se Nejvyssi soud vyjadfil rovnéz vrozsudku ze dne
12.12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012, v némz se sice zabyval pfipadem exekuce pfikdzanim
jiné pohledavky nez z uctu u penéznfho tstavu, to vSak na podstaté samotného ukojného prava
nic nemeént: ,,Prikdzdanin 13v. jiné penégité pobledavky (§ 312 a ndsl. o. s. 1) vznikd opravnénému k postigené
pobleddvce povinného za jeho dinniken (poddlugnikem) . sikojné pravo, a to ag do vyise vymahané pobleddvky
s pristusenstvim. Dingnik povinného proto také nese odpovédnost 2a to, Se vikon rozhodnuti proved| tak, jak mn
to uklida zakon v ustanoveni § 314 o. s. 7o Provedeni exekuce (vykonn rozhodnuti) tedy v takovém pripadé
ndlegi (dakon svéruje) dingnikn povinnébo (poddingnikovi) a je pouge na ném, aby posondil, zda exekuce
(vykon rozhodnuti) mige byt také provedena (proveden). Dospéje-li dlugnik povinného (poddingnik) k zdvéru,
Se ve skutecnosti proti nému povinny nemd prikdazanon pobledavku, neni povinen to ozndmit soundn, nybrs
opravnénému, a soucasné mu sdélit divody, proc narizend exekuce (vykon roghodnuti) nemiige byt provedena
(proveden), a timto prisobem se pokusit abrdanit podini poddiugnické Zaloby opravnénym. |estlige poddlugnik
nevyplati opravnénémn radné a véas splatnou pobledavkn, je opravnény dakonem mocnén viastnim jménem tuto
pobledavkn vymahat. Tzv. dikojné pravo md svij Zdaklad v procesnim privu a jeho smysl spolivi v tom,
e poskytuje opravnénému formdlnépravni aktivni legitimaci k tomu, aby se domobl (3a dicelem uspokojeni své
vymdhané pobledivky) viastnim jménem na dingnikn povinného (poddlugnikn) vyplaceni prikdzané pobleddvky
(zemeéna prostiednictvim 13v. poddlugnické Zaloby nebo vykonn roghodnuti podle ustanoveni § 315 o. s5. 1),
kdyby mn - dlugnik  povinnébo (poddinznik) nevyplatil odpovidajici plnéni  dobrovelné. Z  tituln  tohoto
1zv. tikojnébo prdava opravnéného je poddiugnik povinen vyplatit opravnénému piikazanon pobleddvkn, jen jestlize
by mél podle prava takovou povinnost vici povinnému v okamsikn, kdy mu bylo doruceno usneseni o narizeni
vykonu roghodnuti. Neni podstatné, Ze pohleddavka povinného jesté pripadné nebyla splatna nebo méla 3 téhog
privnibo divodn vniknout v budoncnu. Jestlige povinny vici poddiugnikn prikdzanon pohleddavkn nemél nebo
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Jestlige prikdzand pobleddvka do t¢ doby zanikla (napiiklad spinénim nebo zapoctenim), nedosihne opravnény
g tituln 1. sikojného priva uspokojent své vymahané pobleddvky (& tomu srov. napi: rozsudek Nejvyssibo soudu
ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003, & rozgsudek ze téhog soudu ze dne 27. kvétna 2005,
sp. zn. 20 Cdo 903/2004, na néjs dovolatelfa ponkdzala a ktery byl vydan pravé v rizeni o poddiugnické
Zalobé podle § 315 o. s. 7).

[24]  V dané souvislosti 1ze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 48/2009, ktery se zabyval situaci, kdy se banka domahala vriceni bezduvodného
obohaceni, které mélo vzniknout na strané Ceské republiky tim, Ze banka na zikladé exckuéniho
pitkazu vydaného spravcem dané pfevedla na ucet spravce dané stanovenou castku z actu
danového dluznika, s nimz vSak soucasné probihalo insolvenéni fizeni. Vrchni soud v Praze totiz
nasledné bance ulozil povinnost zaplatit do konkursni podstaty upadce (resp. danového dluznika)
c¢astku zahrnujici mimo jiné 1 sumu vyplacenou jiz dffve spravei dané, nebot’ dospél k zavéru,
ze banka porusila § 14 a § 18 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v relevantnim
znéni. Banka tedy méla za to, e na strané spriavce dané (resp. Ceské republiky) doslo
k bezdivodnému obohaceni na jeji tkor. Nejvyssi soud se vSak s timto nazorem neztotoznil:

W% e samotné povahy institutu prikdzdani pobledavky 3 (bégného) dictn u penégnibo distavn (§ 303
az § 311 o. 5. 1) je nepochybné, e plni-li banka dle exekuiniho prikazn, vidy pini ,ze svého™ (a nikoli
ga pousiti penénich prostiedkil majitele sictu), a to na ihradu dinbu majitele sictn (nikoli svého dlubu) s tim,
ge v rogsabu realizovaného plnéni (limitovaného vysi castRy vymdibané exekuinim prikazem) zanika pobledavka
majitele (béiného) dictu za bankou. V" takovém pripadé vidy banka plni a opravnény plnéni prijima s védominm,
Ze jde (maximalné vsak do vyse pobledavky 3 titulu smlonvy o bégném iiitn) o plnéni na diub treti osoby (majitele
bézného sictn — povinného dle exekucniho prikazn).

Skutecnost, e ndsledné (po realizaci exekucnibo prikazn bankon) bylo pravomocnym rozhodnutinm
soudn ,,konstatovano*, e de byla osoba, které svédiilo ve vtabu k pobleddvce spolecnosti vici bance ze smlonvy
0 béZném iitn prednostni pravo (jinak teleno, e banka méla pobledavkn spolecnosti uspokojit nikoli & rukdm
oprdavnéného — spravce dané, nybrg ve prospéch teti osoby), a banka byla zavdzdana ve prospéch této osoby plnit
a svou povinnost splnila, nexnamend, se se privodni plnéni podle exekucnibo prikazu stalo plnénim bez, pravniho
diivodn. 1 za této situace doslo plnénim banky opravnénémn (spravei dané) k zdaniku pobleddavky opravnéného
(sprdvee dané) za povinnym (spolecnosti), piicems v tomto rozsabu se bezdivodné na iikor banky obobatil povinny
(spolecnost), jehog dvazek vic opravnénému Fanikl, a nikoli opravnény (sprdavee dané); pritom jde o bezdivodné
obobaceni vzniklé plnénim za jiného ve smyslu ustanoveni § 454 obi. k. (k védomosti banky a opravnéného,
gejde o pinéni za jiného, bylo-li toto plnéni realizovino v rogsabu neprevysujicim pobleddivkn povinného
za bankon 3 béiného sictu — vig argumentace shora).*

[25]  Z citované judikatury vyplyva, ze v pfipadé danové exekuce pfikazanim pohledavky
z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb se (obdobné jako v piipadé vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho udstavu) nezasahuje do prav tfetich osob tak,
ze by spravce dané mohl pfimo postihnout jejich majetek, nafizenim exekuce se zaklada toliko
ukojné pravo spravce dané viaci poddluznikovi (poskytovateli platebnich sluzeb). V takovém
pfipad¢ je na poskytovateli platebnich sluzeb, aby posoudil, zda exekuce muze byt provedena
a poptipadé sdélil spravei dané, ze tomu tak neni (napf. z toho davodu, Zze danovy dluznik nema
vuci poskytovateli platebnich sluzeb pohledavku). Spravcei dané rovnéz z ukojného prava vyplyva
moznost domahat se zaplaceni vymahané castky prostfednictvim tzv. poddluznické Zaloby
podané vuci poskytovateli platebnich sluzeb (§ 186 odst. 3 danového fadu). Na existenci
hmotnépravnich opravnéni tfetich osob vuéi poskytovateli platebnich sluzeb vsak nafizeni
exckuce ani jeji pfipadné provedeni nema zadny vliv. Plnil-li poskytovatel platebnich sluzeb
spravci dané na zakladé exekucnfho piikazu za danového dluznika, ktery vsak jiz vici
poskytovateli platebnich sluzeb nemél pohledavku (napft. proto, ze ,,pfevedl” svij ucet na jiny
subjekt), vzniklo na stran¢ danového dluznika bezduvodné obohaceni na dkor banky, ktera za n¢j
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plnila, co mél po pravu plnit sam (viz § 2991 obcanského zakoniku). Z uvedeného je patrné,
ze pohledavka osoby, na niz danovy dluznik ,pfevedl” (pfed nafizenim danové exekuce) svij
ucet (tj. postoupil mu svou pohledavku), vici poskytovateli platebnich sluzeb neni nafizenim
exekuce dotcena a pifpadnym vyplacenim castky stanovené v exekucnim piikazu na ucet spravce
dan¢ dluh poskytovatele platebnich sluzeb vi¢i novému majiteli Gctu nezanikd. Pokud tedy
poskytovatel platebnich sluzeb odmita pohledavku nového majitele Gctu uspokojit s tim, ze zcela
¢i castecné zanikla plnénim na zaklad¢é exekucéniho pfikazu vydaného proti pfedchozimu majiteli
uctu (danovému dluznikovi), musi se novy majitel a¢tu domahat svého prava zalobou podanou
vuci poskytovateli platebnich sluzeb u piislusného soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim
fizeni.

[26]  Nelze tedy nez uzaviit, ze v pfipadé danové exekuce piikazanim pohledavky z Gctu
u poskytovatele platebnich sluzeb je jiz z povahy véci vylouceno domahat se vylouceni majetku
z exekuce ve smyslu § 179 danového fadu, nebot’ nepfipada v tvahu, ze by byl exekuci pfimo
postizen majetek tfetich osob. Pfedestfeny nazor odpovida rovnéz stanovisku doktriny [viz napf.
BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. Dasiovy
rad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2011, s. 1111; MATYASOVA, L.,
GROSSOVA, M., E. Dajiovy #id 5 komentirem a judikaturon. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2015, komentét k § 179 (dostupny v ASPI); nebo KOUKALOVA, K.. Vylouceni majetken 3 dariové
excekuce dle dariového ¥adu a jeho specifika. Dané a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2020 (dostupné v ASPI)].

[27]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povaha exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb neumoznuje uplatnéni navrhu
na vylouceni majetku z exekuce, nezabyval se jiz tim, zda byly pfedmétné pohledavky danového
dluznika vuaci poskytovatelum platebnich sluzeb postoupeny zalobci spolu s pfevadénou ¢asti
zavodu, poptipadé kdy se tak stalo, ani dal§imi dil¢imi kasacnimi namitkami.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28] Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti
st¢zovatele, ucinil tak vSak ze zcela nespravnych davodd. Nespravny byl ovSem i postup
st¢zovatele. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho spravniho
soudu nahradit nespravné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jimz bylo Zalobou napadené
rozhodnuti spravnitho organu spravné zruseno, uvedl: ,,Zrusi-li sprivné krajsky soud roghodnuti
spravniho organu, ale vyrok rogsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasalnim rizeni
rozsudek krajského sondu rusi a vée mu vrati k dalsimn 1izeni (§ 110 odst. 1 s. 7% s.). Obstoji-li vsak divody
v podstatné mite, Nejpyssi spravni sond kasaini stignost amitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni
orgdn je pak dvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho sondn.*
V tomto piipad¢ duvody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mife
neobstoji, presnéji feceno, neobstoji vibec. V takovém piipadé bylo podle zavéra rozsifeného
senatu namist¢ rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Uvedené zavéry
vsak byly uc¢inény pfed uc¢innosti novelizace soudniho fadu spravntho zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
ktery v § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. nové zavedl moznost soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu zrusit i rozhodnuti spravnfho organu. Po této novele tedy neni duvodu vracet
vée krajskému soudu, pokud je zfejmé, Ze krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, by pouze musel tyto divody pfevzit a opétovné zalobou napadené rozhodnuti
zrusit (obdobnym zptsobem postupoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne
29.11.2017, ¢. j. 9 As 269/2016 — 44, publ. pod ¢. 3680/2018 Sb. NSS, ze dne 23.3.2021,
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¢.j. 2 Ads 231/2020 — 29, ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs 192/2020 — 48, publ. pod ¢. 4248/2021
Sb. NSS, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 9 Afs 186/2020 — 37).

[29] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je sice namisté zrudit napadeny
rozsudek krajského soudu, ale zaroven opétovné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 4 s. {. s. zrusit i zalobou napadené rozhodnuti stézovatele a véc
mu vratit k dalsimu fizeni. Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je st¢zovatel
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im f{zeni vazan.

[30] Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti stézovatele, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o nahradé nakladu fizeni
o zalob¢ 1 o kasacni stiznosti. Dle § 60 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-li uspéch jen ¢astecny, pfizna
mu soud pravo na nihradu pomérné casti nakladt. Zalobcee sice dosahl zruseni rozhodnuti
sté¢zovatele, av§ak z davodu, které za uspéch ve véci rozhodné povazovat nelze, uspésny v fizeni
ovéem nebyl ani stézovatel, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. tnora 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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