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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
zastoupen Mgr. Kvétou Pechouskovou, advokitkou, se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: 1) Statni pozemkovy afad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha
3, a 2) Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 3 A 247/2018 - 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz meéstsky soud odmitl jeho
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovanych ve véci restituéntho fizeni zahdjeného Okresnim
ufadem v Jindfichové Hradci pod ¢. j. 7336/92-Sta.

[2] Ze spravniho spisu se podava, ze dne 13.11.1992 podal stézovatel u dnes jiz
neexistujictho Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci, Okresni pozemkovy ufad (dale jen
,»tehdejsi afad®) zadost, kterou uplatnil narok na zemédélsky majetek podle zakona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon
o pidé”). Rizeni bylo vedeno pod €. j. 7336/92-Sta a dne 25. 1. 1993 jej tehdejsi Gfad prerusil
a vyzval stézovatele, aby dolozil pozadované podklady. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze na zaklade
vyzvy tehdejstho ufadu pozadované doklady dne 12.3.1993 dolozil, ufad vsak pfesto zustal
necinny. Ve véci narokd zalobce vydal pozemkovy ufad dne 31.7.1995 rozhodnuti
¢ j. PU 1028/1403/95-KRZ-353, jimz dle § 9 odst. 2 zédkona o piadé nebyla schvilena dohoda
o vydani nemovitosti ze dne 27.2.1995. Krajsky soud v Ceskych Budéovicich o tomto
rozhodnuti rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 1995, ¢. j. 10 Ca 530/95 - 27, fizenim vedenym
pod ¢. j. 7336/92-Sta, tehdejsim ufadem se v ném vsak dle stézovatele nezabyval. Stézovatel
méstskému soudu navrhl, aby stanovil zalovanému 1) povinnost ukoncit restitucni fizeni
¢.j. 7336/92-Sta a zalovanému 2) tutéz povinnost v piipadé necinnosti zalovaného 1).
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[3] Méstsky soud dospél k zaveru, ze je zaloba opozdénd, a proto ji nemohl vécné projednat.
V odmitavém usnesen{ shrnul véechna dosavadni souvisejici fizeni stézovatele s tim, ze posledni
rozhodnutf zn. 22621/02-5010 v dané véci vydalo Ministerstvo zemédélstvi, Usttedni pozemkovy
ufad, dne 17.7.2002. Stézovatel tak sice vycerpal vSechny opravné prostfedky, avsak zalobu
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu bylo mozno podat pouze v zakonné jednoleté
lhite¢ od nabyti dcinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), dne
1. 1. 2003, tj. nejpozdéji do 2. 1. 2004. Zaloba véak byla podana az dne 29. 10. 2018, méstskému
soudu tak nezbylo nez zalobu jako opozdénou odmitnout.

(4] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacéni stiznosti, v niz uplatiuje kasacni
namitky dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Sté¢zovatel na jednu stranu pfisvédcuje méstskému soudu
v tom, ze podle vykladu zakona by bylo mozné podat danou zalobu nejpozdéji do 2. 1. 2004.
Na druhou stranu se vsak domniva, Ze zalobu podal do jednoho roku od necinnosti zalovaného
1) ve vztahu ke stiznosti ze dne 17. 11. 2017 a od necinnosti zalovaného 2) ve vztahu k zadosti
o ucinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného 1) podané Zalovanému 2) dne 21.8.2018.
Nedinnost stézovatel zalovanym vytykal ve vztahu k doloZené listiné vyhotovené Ustavem pro
studium totalitnich rezima dne 15. 8. 2017, ¢. j. USTR 446-2/2017, jez dle stéZovatele potvrzuje,
ze nasilné vysidleni pani J. S. dne 11. 6. 1953 na zaklad¢ tajného rozkazu ministra narodni
bezpecnosti ¢. 29 z roku 1951 bylo politickou perzekuci a porusenim zakladnich lidskych prav
miniméaln¢ ve smyslu zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému.

[5] Stézovatel tvrdi, ze na zaklad¢ vyzvy tehdejsiho dfadu v fizeni sp. zn. 7336/92-Sta doplnil
svoji zadost a prokazal, ze nemovitosti presly na stat v dasledku politické perzekuce, nacez
tehdejsi urad pouze o dva roky pozdéji konstatoval, ze na rozdil od stézovatele, ktery tvrdi
opravnénost naroku dle § 6 pism. r) zakona o pudé, ufad posuzuje zadost podle pism. k) téhoz
ustanoveni, a podle n¢j pak vedl urad nové fizeni ¢. j. PU 1028/1403/95-KRZ-353. V tomto
fizeni pak stéZovateli neschvalil dohodu o vydani nemovitosti a rozhodoval mj. dle zakona
¢. 69/1951 Sb., tj. ve shodé s komunistickym rezimem a v rozporu se zdkonem ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu k nému. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
pak pfi pfezkumu rozhodnuti tehdejstho tfadu odmitl pfezkoumat, zda prechod nemovitosti
na stat kupni smlouvou ze dne 19. 11. 1955 nebyl dusledkem politické perzekuce a dle nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 15/1998 tak svym rozhodnutim & j. 10 Ca 530/95 — 27 porusil
¢l. 90 Ustavy i ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod. K osvétlen téchto zavéra stézovatel
citoval z rozhodnuti tehdejstho ufadu, dle néhoz vyst¢hovanim obyvatel z hrani¢niho pasma
mohlo dojit k politické perzekuci, av§ak ve vztahu ke kupni smlouvé byli vysidleni vlastnici pouze
v tisni, protoze nemohli zanechané nemovitosti spravovat, a zaroven vysidleni neprob¢hlo kvuli
tomu, aby stat mohl nemovitosti vykoupit, ale z divodu zajisténi statni hranice. To stézovatel
rozporuje, nebot’ tehdejsi ufad opomenul teorii podminky (size gua non), jelikoz pokud by nedoslo
k nasilnému vysidleni politicky nespolehlivych obcand, k pfevodu nemovitosti na stat jakozto
dusledku vysidleni by vibec nedoslo.

[6] Soucasné stézovatel pfedlozil listinu Ministerstva zemeédeélstvi ¢. j. 2360/07 ze dne
20.9. 2007, jez dle jeho nazoru prokazuje, ze restituce probihala u tehdejstho ufadu selektivné
u shodnych vysidlenc, a listinu Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inu komunismu
¢ j. UDV-704/97 ze dne 14.1.1998, ktera dle stéZovatele dokazuje, Ze tehdejsi tfad umyslné
zatajil listiny z doby vysidleni, dle nichZ nebyla kupni cena uhrazena, a jako podklady rozhodnuti
pouzil zfaldované dikazy. Tyto listiny ve spojeni s rozhodnutim ¢&. j. PU 142/179/96 — KRZ —
353 ze dne 7.3.1996 pak dle stézovatele prokazuji, ze restitucni fizeni nebylo ukonéeno
a o vlastnictvi domu ¢. p. X v k. 6. R. a souvisejicich pohledavkach nebylo rozhodnuto.
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[7] Stézovatel se rovnéz priklani k judikatornimu nazoru, ze odepfeni procesni ochrany proti
necinnosti pozemkovych ufadd opravnénym osobam je v rozporu s ucelem restitu¢niho
zakonodarstvi; pokud zalobni lhata uplynula z davodu poruseni procesnich povinnosti
pozemkovych afadu, je tieba prihlédnout k zasadé nemo turpitudinem suam allegans anditur a ochrané
dobré viry opravnénych osob a povazovat za pocatek lhuty k podani Zzaloby na ochranu proti
necinnosti az okamzik, kdy uplyne lhiata k vydani rozhodnuti o dil¢ich Zadostech o vydani
konkrétnich pozemkut, i kdyz jsou takové Zadosti jen upfesnénim prvotni neuplné Zzadosti.
Stézovatel pfitom podal stiznost proti necinnosti zalovanému 1) na zakladé odborného vyjadfeni
Ustavu pro studium totalitnich rezima az dne 2. 11. 2017.

[8] Poté stézovatel pro pfipad, ze Nejvyssi spravni soud nedojde k zavéru, ze lhuta k podani
zaloby na ochranu proti nec¢innosti byla zachovana, rozporuje nazor méstského soudu o absolutni
neprominutelnosti této lhuty. V restituc¢nich vécech lze totiz zakonnou jednoletou lhutu
prominout. K podpofe tohoto nazoru pfitom stézovatel pouzil shodnou argumentaci jako
k pocatku béhu lhuty (viz bod [7] vyse). V této souvislosti stézovatel dale pfipomina skutecnosti
relevantni pro mozné prominuti lhuty. Pfedné uvadi, Zze ve své zadosti na vydani nemovitosti dle
zakona o pudé ze dne 13. 11. 1992 podané k tehdejsimu dfadu pouze nespecifikoval, z jakého
divodu uvedeného v § 6 tohoto zakona vydani nemovitosti pozaduje, coz po vyzvé ufadu
napravil tim, ze dolozil dukazy prokazujici vydani nemovitosti z davoda politické perzekuce
(Cestna prohlaseni 2 obcanu a vyjadfeni obce R.), tj. davodu dle § 6 odst. 1 pism. r) zakona o
pudé. Tehdejsi urad se vsak témito dukazy nezabyval a sdélil, ze bude postupovat podle pism. k)
tého ustanovent, pfitadil véci jiné &fslo jednaci a vydal rozhodnuti &. j. PU 1028/1403/95-KRZ.-
353, jimz neschvalil dohodu o vydani nemovitosti. Stézovatel se posléze zabyval soudnim
pfezkumem tohoto rozhodnuti a az nasledné si uvédomil, ze tehdejsi ufad nerozhodl o jeho
naroku dle § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o pudé, a fizeni vedené pod ¢. j. 7336/92-Sta neukonéil.
Tento narok stézovatel k podané Zalobé na ochranu proti necinnosti prokazal jiz vyse popsanou
listinou Ustavu pro studium totalitnich rezima ¢ j. USTR 446-2/2017. StéZovatel zastava nazor,
ze se mél méstsky soud pfedlozenymi listinami zabyvat 1 pfi posuzovani otazky, zda by mohlo
v pifpadé stézovatele s ohledem na restitucni charakter véci dojit k prominuti zakonné lhuty.
Méstsky soud vSak prominuti lhity z téchto divoda vibec nezvazil a zalobu odmitl bez dalstho
pfezkumu ¢i blizstho odavodnéni. K tomu stézovatel zavérem poukazuje na judikaturu
Ustavntho soudu, dle niZ je povinnosti spravnich ufadu dokoncit zahajena spravni fizeni
aje nutné poskytnout ochranu v restitucnich vécech sohledem na smysl restitucniho
zakonodarstvi, pficemz nelze legislativni nedtslednosti ¢i nepfedvidatelnost postupu spravnich
organu bez dal$tho vykladat v neprospéch tcastnika.

[9] Zalovany 1) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nazor, ze méstsky soud posoudil
vsechny potfebné skutecnosti a po pravni strance véc posoudil spravne, procez navrhl usneseni
méstského soudu potvrdit a domaha se nahrady naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[10]  Zalovany 2) ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stézovateli opakované vysvétloval a doklady
ze spravniho spisu dokazoval, Ze jeho restitucni narok byl tehdejsim tfadem zcela vyfizen, jelikoz
tehdejsi urad vedl se stézovatelem pouze jedno restitucni fizeni, ramci néhoz vydal 2 rozhodnuti
nasledné potvrzend Krajskjm soudem v Ceskych Budé&jovicich (¢. j. 1028/1403/95-KRZ-353
potvrzené ¢. j. 10 Ca 530/95-27 a ¢. j. 142/179/96-KRZ-353 potvrzené ¢. j. 10 Ca 270/96-51).
K obéma rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich podal stézovatel navrh
na obnovu fizenf; v téchto vécech bylo fizeni zastaveno. Navrh na obnovu fizeni
&.j. 142/179/96-KRZ-353 tehdejsi tfad rozhodnutim ze dne 9. 5.2002, & j. PU 1499/02 PX-
KRZ353, nepovolil, coz zalovany 2) rozhodnutim ze dne 17.7.2002, sp. zn. 22621/02-5010,
potvrdil. Tato rozhodnuti dle zalovaného 2) potvrzuji skutec¢nost, Ze bylo o celém restitucnim
naroku rozhodnuto, a proto zalovany 2) k zadosti stézovatele o pfijeti opatfeni dle § 80 odst. 1
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, v dubnu 2018 stézovateli sdélil, ze k pfijetd opatfeni
neshledal divod. Zalovany 2) zvysSe uvedenych davodd navrhl kasacni stiznost zamitnout
jako neduvodnou.

[11]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu a z divodu stézovatelem
uplatnénych, soucasné pfihlizel k tomu, zda usneseni méstského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  V pfipadé, ze je kasacni stiznosti napadano usneseni soudu, kterym byla Zaloba
odmitnuta, popf. fizeni zastaveno, posuzuje kasac¢ni soud toliko naplnéni duvodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy, zda z hlediska zakona obstoji davody, pro které bylo stézovateli
odepfeno vécné posouzeni jeho zaloby. Odmitl-li méstsky soud Zalobu a nezabyval-li se ji vécné,
pfezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizen{ jen to, zda méstsky soud v daném pfipadé
spravné posoudil nesplnéni podminek fizeni, konkr. véasnost podané zaloby; vécny obsah zaloby
v$ak pfezkoumavat nemuze (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[14]  Stézovatel nerozporuje, ze v navaznosti na puvodni fizeni bylo mozné podat zalobu proti
necinnosti nejpozdéji do 2. 1. 2004. Namita ovSem necinnost vici svym podanim ucinénym
ve dnech 17.11. 2017 [Zzalovanému 1)] a 21. 8. 2018 [zalovanému 2)], k nimz pfipojil jako novy
ditkaz vy$e zmifiovanou listinu Ustavu pro studium totalitnich rezima (dale té2 ,,Ustav®) ze dne
15. 8. 2017. Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu konstatuje, ze spravni fizeni vedené tehdejsim
ufadem pod ¢. j. 7336/92-Sta, bylo fadné ukonceno, a to i ohledné namitaného naroku dle § 6
odst. 1 pism. r) zakona o pud¢, jenz opakované nebyl shledan divodnym vzhledem k tomu,
ze vyrovnani skrze kupni smlouvu tento restituéni davod vylucuje i v pfipadé, kdy bylo samotné
vysidleni nasilné [dusledkem politické perzekuce nemovitost pfimo nepfesla na stat, dasledkem,
ac s casovou prodlevou, mohl byt pouze jeji prodej, pficemz restitucni dtvod dle pism. k) téhoz
ustanoveni také nebyl naplnén, protoze kupni smlouva nebyla uzaviena za napadné nevyhodnych
podminek]. Nové piedlozena listina Ustavu narok stéZovatele dle § 6 odst. 1 pism. 1) zikona
o pud¢ neprokazuje, jelikoz pouze pripousti politické vysidleni v obci R. v roce 1953, nefesi
zpusob nasledného pfechodu nemovitosti na stat a pfedev§im nevypovida nic konkrétniho
k danému piipadu. Listina Ustavu nevnasi do piipadu zadné nové skutecnosti a neprokazuje
ani jakékoliv pochybeni{ v prabéhu celého fizeni. Soucasné se oba zalované spravni organy
k aktualnim podanim stézovatele a pfedlozené listiné vyjadfily.

[15]  StéZovatel ostatné ani sam netvrdi, ze by jeho posledni podani byla dalsim ukonem
v fizeni dle § 80 odst. 1 s. f. s., ktery by znacil neukoncené fizen{ a prodluzoval lhttu k uplatnéni
zaloby proti nec¢innosti. O novy tkon v daném fizeni se vSak nemohlo jednat nejen z divodu,
ze puvodni fizeni bylo fadné ukonceno, ale neobstal by ani obsah podani stézovatele. Takovym
ukonem by totiz jiz dle rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 12. 6. 2000, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 4,
mohl byt pouze procesni Gkon: ,Za takové sikony je tieba povagovat procesni sikony dicastniks 1izent
(i spravniho orgdanu ve spravnim 1izent. Jde napr. o ndvrh na zabdjent 1izent, vyjadieni k podkladim rozhodnuti
pred jeho vyddnim, odvolini proti roghodnuti, predvolini dotyiného iiastnika 1izeni k jedndni, doruleni
rozhodnuti, vyrozumeéni o odvolini podanych dalsimi sicastniky 1izeni apod. Takovymto dikonem naopak neni
samotna wurgence vyiizent, i sdéleni spravniho organu, $e md za to, Ze nejson ddny divody, aby ve véci dile
rozhodoval. Lhiita stanovend v § 80 odst. 1 5. 1 5. vychdzi my. i 3 toho, e je na dicastniku 1izent, aby dbal
ndlezité ochrany svjch priv a mognost Zaloby proti necinnosti spravniho organu vyugil v primeérené, dkonem
stanovené lhité. Pokud by za sikon ve smyslu zdavérené (asti ustanoveni [ 80 odst. 1 5. 7. s. byla naopak
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povagoviana pounbd wurgence ¢ minéné sdéleni spravniho organu, Inamenalo by to, Ze i v pripadech,
kdyg jig od poslednibo (predchozibo) sikonn uplynula lhita k poddni $aloby, polala by takovymto mimoprocesnin
sikonem bézet lhiita novd, cog by ve svém diisledku fakticky negovalo smysl této akonné lhity.“ Jednorocni
lhata dle § 80 odst. 1 s. f. s. je objektivni lhatou a podani stéZzovatele ani nasledna sdéleni
zalovanych by tak ani nemohly byt dalsimi ukony dle tohoto ustanoveni.

[16]  Puavodni lhata k uplatnéni zaloby proti necinnosti (kterou ostatné stézovatel vyuzil) tedy
jiz uplynula, v ramci restitu¢niho fizeni béh zadné nové lhuty nepocal, nebot’ nedoslo k obnové
fizeni (v minulosti stézovatel s zalobami na obnovu fizeni neuspél) a sté¢zovatel se tedy ohledné
svych tvrzenych restitu¢nich narokd nemuze domoci ni¢eho jiného nez opétovnych sdéleni
s vysvétlenim, ze fizeni bylo fadné ukonceno. Ve vztahu k obéma pfedmétnym podanim
sméfovanych k zalovanym pak k necinnosti nedoslo, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel
odpovedi obdrzel, a pfedevsim v soucasné dobé Zalovani nevedou se sté¢zovatelem v dané véci
zadné fizeni, v némz by necinnost mohla vzniknout. Judikatura ohledné béhu lhut v restitucnich
vécech citovana stézovatelem pfipustila ve velmi specifickych pifipadech odvozovani pocatku
béhu lhiaty pro podani zaloby proti ne¢innosti az od okamziku podani dil¢ich upfesnéni zadosti
o vydani konkrétnich pozemkt; takové okolnosti jsou vsak zcela nesrovnatelné se situaci
st¢zovatele. Na tu zastava aplikovatelna obecna uprava pocatku béhu lhaty dle § 80 odst. 1 s. . s.
a navazujici objektivni jednoleta lhuta.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou prominuti lhity pro podani Zaloby
na ochranu proti necinnosti, kterou stézovatel uplatiioval jiz vylucné k pfedchozimu restituénimu
fizeni (nikoli ke svym poslednim podanim sméfovanych zalovanym; rozdil zde vsak vzhledem
k obsahu kasac¢ni stiznosti splyva). Avsak vzhledem kjiz vylozenym skute¢nostem, pfedevsim
k tomu, ze restitu¢ni fizeni stézovatele bylo fadn¢ ukonceno, nelze zadnou necinnost namitat,
a tudiz odpadl smysl zabyvat se pfipadnou moznosti prominuti lhity k podani zaloby proti
necinnosti. V daném pfipadé je namitka necinnosti zcela irelevantni a tim spiSe pak moznost
prominuti lhiaty kjejimu uplatnéni. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz takovou moznost
podrobné nezkoumal.

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem
a z vyse uvedenych davodua proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako
neduvodnou zamitl.

[19] O nakladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
mu proto nenalezi. Zalovanjfm, byt dle pravidla Gspéchu by nahrada naklada nélezela, soud
zadnou nahradu nakladt nepfiznal, nebot’ zadné naklady pfesahujici jejich béznou spravni
¢innost nevznikly, resp. ze spisu nevyplynuly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. zati 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





