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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Imex Group, s. t. 0.,
se sidlem Ostrava, Milicova 1343/16, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem
se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému Ministerstvu pramyslu a obchodu,
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 10 A 37/2016-70,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Licencni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,licencni
sprava®) ze dne 4.9.2015, ¢&.j. 44860/08/07430/07400, byla zalobkyni odnata licence
k vyvozu 66 000 ks min pro minomet raze 82 mm HE do Gruzie, jejiz platnost byla omezena
do 31. 12. 2008 vcetné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Ministr pramyslu
a obchodu rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢ j. MPO 47060/15/10200/01000, rozhodnuti
licenéni spravy postupem dle § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusil a fizeni o odnéti uvedené licence,
zahédjené dne 17. 10. 2008, zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné¢ zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem oznacenym v navéti zamitl. Méstsky soud vychazel ze zjisténi, ze rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. VM-269/08, ¢. B081220390, vyhovéla licené¢ni sprava zadosti zalobkyné
ze dne 28. 2. 2008 o udéleni licence pro vyvoz 66 000 ks min pro minomet raze 82 mm HE
do Gruzie, s dobou platnosti licence od 22. 5. 2008 do 31.12. 2008 vcetné. Dne 6. 10. 2008
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podalo Ministerstvo zahranic¢nich véci (dale jen ,,MZV*) podnét fediteli licenéni spravy k zahajeni
fzeni o odejmuti udélené licence z divodu ohroZeni zahraniéné politickych zajma CR.
V odavodnéni podnétu popsalo, ze situace v Gruzii je v dasledku gruzinsko-ruského
ozbrojeného konfliktu velmi nestabilni. Dne 17. 10. 2008 zahajila licencn{ sprava z moci ufedni
fizeni o odejmuti vyse specifikované licence. Na zakladé negativntho zavazného stanoviska MZV
k vivozu pfedmétného vojenského materialu do Gruzie ze dne 5. 11. 2008 rozhodla licenc¢ni
sprava rozhodnutim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 44860/08/07430/07400 MIPOX 01EJLZE,
oodnéti této licence. Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr pramyslu a obchodu
rozhodnutim ze dne 29.7.2009, ¢ j. 55872/08/07400/01000, zamitl a rozhodnuti licenéni
spravy potvrdil. K zalob¢ proti posledné uvedenému rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne
28. 11. 2012, ¢ j. 9 Ca 317/2009-70, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni; konstatoval, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 9 As 26/2013-46,
odmitnuta. Rozhodnutim ze dne 19.11.2014, ¢ j. 44860/08/07430/07400 PID
MIPOXO01UUIK], licencni sprava fizen{ ve véci odnétf licence podle § 60 odst. 2 spravnfho fadu
zastavila, nebot’ platnost licence vyprsela, a divod fizeni tak odpadl. K rozkladu Zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MPO 56413/14/51700/01000, rozhodnuti licenéni
spravy zru$il a véc ji vratil k dal$imu fizeni, nebot’ dosel k zavéru, ze podle vyse citovaného
rozsudku méstského soudu mélo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Licenéni sprava tedy vydala
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 44860/08/07430/07400, jimz pfedmétnou licenci zalobkyni
odejmula. Zalovany nasledné rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

[3]  Méstsky soud nepfisvédcil namitkam Zalobkyné, ze zalovany nemohl fizeni o odnéti
licence zastavit podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, protoze meritorni rozhodnuti o rozkladu
by pro zalobkyni mélo zasadni vyznam z hlediska nahrady skody, kterou hodla uplatiovat. Uvedl,
ze podle citovaného ustanoveni musi byt pro zastaveni fizeni kumulativné splnény dveé
podminky: a) musi zde existovat skute¢nost oduvodnujici zastaveni fizeni podle § 66 spravniho
fadu a b) jiné rozhodnuti o odvolani nemtze mit vyznam pro pravn{ nastupce ucastniki nebo pro
nahradu $kody. Ve vztahu k naplnéni prvni podminky zalovany spravné uvedl, ze duvod fizeni
o odnéti licence odpadl, nebot’ jejf platnost zanikla ke dni 31. 12. 2008. Zalobkyné si jiz od doby,
kdy ji byla licence udélena, musela byt védoma toho, Ze jeji platnost skonci dne 31. 12. 2008.
Ve chvili, kdy platnost licence vyprsela, nemohl spravni organ zlogiky véci rozhodnout
meritorné, tj. o jejim odejmuti ani ponechani. I kdyby 7z eventum licencni sprava dospéla k zavéru,
ze neni davod licenci odebirat, nemohla by ji Zalobkyné¢ po uvedeném datu stejné vyuzivat
a pfedmétny vojensky material vyvazet.

[4]  Navrh doby platnosti licence vymezeny v zadosti o jeji vydani byl pfitom zcela v dispozici
zalobkyné. Bylo tedy na ni, aby za situace, kdy v prab¢hu spravniho fizeni vyprsela platnost
puvodni licence, podala zadost o prodlouzeni jeji platnosti nebo pozadala o udéleni vyvozni
licence nové. K namitce (uplatnéné az pii astnim jednani pfed soudem), ze nebyla o blizicim
se konci platnosti licence poucena, méstsky soud nepfihlizel, nebot’ byla uplatnéna opozdéné.
Pouze obiter dictum uvedl, ze neni ukolem spravniho organu v fizeni o odnéti licence upozornovat
ucastnika na to, ze uplyne doba jeji platnosti.

[5] Co se tyce naplnéni druhé podminky zastaveni fizeni, méstsky soud konstatoval,
ze vyvozni licence je podle § 13 odst. 2 zikona ¢ 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem (dale jen ,,zakon ¢. 38/1994 Sb.) nepfenosnd a pfi zaniku pravnické
osoby nebo umrt{ fyzické osoby nepfechazi na pravni nastupce. Ve shodé se zalovanym dospél

také k zavéru, ze jiné rozhodnuti by nemohlo mit vyznam ani pro nahradu skody, nebot’ podle
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§ 19 odst. 3 zikona ¢. 38/1994 Sb. stit neodpovida pravnické osobé, které byla udélena licence,
za piipadnou $kodu, kterd ji vznikla odnétim nebo pozastavenim licence. Zalobkyné by tedy
ani v ptipadé odnéti licence nemeéla zadny narok na nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dile jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.%).

[6]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkami, podle kterych napadené rozhodnuti trpi
stejnymi vadami, jako rozhodnuti licencni spravy, pro které je jiz jednou zrusil Nejvyssi spravni
soud. Krom toho, ze v této véci Nejvyssi spravni soud nevydal zadné meritorni rozhodnuti,
a v uvahu by tedy pfipadala vazanost spravnich organu (pouze) pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku méstského soudu ¢. j. 9 Ca 317/2009-70, neni tato vazanost nazorem soudu absolutni
a muze byt prolomena v pifpadé¢ doplnéni dokazovani, zjisténi jiného skutkového stavu
¢i v ptipadé zmény pravntho pfedpisu. V této véci nastala v prabéhu spravniho fizeni nova pravni
skute¢nost, nebot’ dne 31. 12. 2008 skoncila platnost udélené licence. V dusledku toho odpadl
pfedmeét fizeni, a zalovany se tak mohl odchylit od pravniho nazoru méstského soudu. Jiny
postup by byl nejen nezakonny, ale rovnéz nesmyslny, neucelny a v rozporu se zasadou
hospodarnosti. Odklon od nazoru vysloveného v citovaném rozsudku méstského soudu byl
zalovanym v tomto sméru dostatecné oduvodnén.

[7] Zalovany nebyl podle méstského soudu povinen vypotadavat ani argumentaci sméfujici
proti spravnosti a zakonnosti rozhodnuti licencni spravy o odnéti licence, nybrz pouze
odpovidajicim zpusobem oduvodnit svij zaver, ze nastaly podminky pro zastaveni fizeni.
Takové odavodnéni bude z povahy véci zahrnovat vypofadani namitek odvolatele jen tehdy,
jestlize se tyto namitky dotykaji pravé duvodu a okolnosti, pro néz odvolaci spravni organ fizeni
zastavil, popfipadé okolnosti, jez jsou z jiného divodu rozhodné i pro rozhodnuti odvolaciho
organu.

[8] K dalsim zalobnim namitkam, tykajicim se postupu MZV, zalovaného a licenéni spravy pii
udclovani, respektive odnimani vyvoznich licenci, méstsky soud poznamenal, Ze sméfuji
do merita véci a zcela se miji s nosnymi davody, na nichz stoji napadené rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného procesniho rozhodnuti irelevantni, vécné

se jimi nezabyval.

[9]  Proti tomuto rozsudku broji Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, Ze zalovany nemohl ve véci
meritorn¢ rozhodnout poté, co platnost licence jiz vyprsela. Optikou tohoto zavéru by totiz
zalovany musel fizeni zastavit jiz pfi rozhodovani o prvnim podaném rozkladu dne 29. 7. 2009.
Uvaha, Ze spravni organ mé rozhodovat & pivednimu terminu platnosts, 1. k roku 2008 popira zasady
zakonnosti a dobré spravy, jakoz i teorii spravnfho prava, podle niz odvolaci spravni organ
rozhoduje na zakladé skutkového a pravntho stavu ke dni vydani rozhodnuti o opravném
prosttedku. Zalovany se sv§m postupem pouze snazil ukonéit fetézici se pokracovani
nezakonného postupu spravnich organd obou stupnd, spocivajictho v neschopnosti donutit
MZV, aby fadné oduvodnovalo zavazna stanoviska k zadostem o udélen{ vyvozni licence.

[11]  Stézovatelka nerozporuje zjisténi méstského soudu, ze v pavodni zadosti byla platnost
licence navrhovana do konce roku 2008, ma vsak za to, ze pokud se v dusledku zrusujiciho
rozsudku méstského soudu €. j. 9 Ca 317/2009-70, ,,staly nékteré isti Zadosti gjevné neddinné”, mél
zalovany podle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 2 spravniho fadu stézovatelku vyzvat, aby tyto
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vady odstranila a urcila novou dobu platnosti pozadované licence; stéZzovatelce v tomto sméru
svedcilo legitimni ocekavani. Protoze tak zalovany neucinil, byla sté¢zovatelka kracena
na procesnich pravech a pravu na spravedlivy proces. Argument méstského soudu,
ze stézovatelka mohla podat zadost novou nebo pozadat o prodlouzeni platnosti udélené licence,
neni pfiléhavy. StéZzovatelka zvolila pevné stanovenou dobu platnosti licence,
protoze nepfedpokladala, Ze se fizeni protahne. Za situace, kdy se véc vratila zalovanému
po vyprseni platnosti tohoto opravnéni, mél zalovany sté¢zovatelku vyzvat k odstranéni vad
zadosti, konkrétné k novému stanoveni doby platnosti a poucit ji o nasledcich nevyhovéni této
vyzveé; namisto toho zalovany rozhodoval za nesplnénych podminek fizeni. V této
souvislosti st¢zovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010-214. Ma za to, ze vyuziti opravaych prostfedka bylo niznakem toho, ze ma
nadéle zdjem o predmétnou licenci. Zalovany ji tak byl povinen pouéit o mozném prodlouZeni
lhuty.

[12]  StéZovatelka nesouhlasi ani s nazorem meéstského soudu, Ze jiné rozhodnuti o rozkladu
nemohlo mit vyznam z hlediska nahrady skody. Domniva se, ze zdivodnéni odnéti licence
skute¢nostmi vyplyvajicimi z § 19 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 38/1994 Sb., tj. zahrani¢né
politickymi zajmy CR nebo ochranou vefejného potfadku, bezpec¢nosti a ochranou obyvatelstva,
je velmi nebezpecné pro pravni stat. Zejména za situace, kdy jsou zahrani¢né politické zajmy
odivodnény tak, jako v nyni fesené véci. Stézovatelka povazuje zavazné stanovisko MZV vydané
pro fizeni o odnéti licence za nepfezkoumatelné a nezakonné. Rozhodnuti podminéné
nezakonnym zavaznym stanoviskem ma za nasledek zmafeni obchodu v nezanedbatelné
hodnoté. Zmafena transakce, za niz nese odpovédnost puvodce pochybeni, tj. stat, pfitom
pro dotéeny subjekt muze mit likvidacni dopad. Stézovatelka se tedy domniva, Zze i odnéti
licence by mélo spadat do pusobnosti zikona ¢. 82/1998 Sb. Ustanoveni § 19 odst. 3 zikona
¢.38/1994 Sb. povazuje za protitstavni, nebot’ poruSuje pravo na ochranu vlastnictvi.
Stézovatelka pfipoustd, ze na zakladé zakona muaze dojit ke zmafeni obchodni transakce a vzniku
souvisejicich zavazkd z davodud, jez nemaji puvod v protipravnim jednani drzitele licence,
ale mélo by se tak dit vzdy za ndhradu. Nelze pfipustit, aby stat z jakéhokoli, byt’ vefejného,
zajmu zmafil konkrétni obchod v jeho prubchu a vystavil jednu ze stran sankcim a poskozeni
obchodniho jména jinak, nez na zakladé zakona a za ndhradu. Z tohoto divodu stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fzeni o kasa¢ni stiznosti prerusil a podal navrh Ustavnimu
soudu na zruseni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 38/1994 Sb. pro rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

[13] Dale sté¢zovatelka namita, ze méstsky soud postupoval ryze formalisticky tim, ze se odmitl
zabyvat jejimi namitkami, které sméfovaly k meritu véci. Tento postup povazuje za poruseni
prava na spravedlivy proces a zakazu libovile. V této souvislosti obsahle rekapituluje judikaturu
Ustavniho soudu zapovidajici obecnym soudam, ale i spravnim dfadam prepjaté formalisticky
piistup a libovuli (¢l. 2 odst. 2 Listiny), a pozadujici zachovani prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dale poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vztahujici
se k problematice pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Uvedla, ze uvedenou judikaturu meéstsky soud
porusil tim, ze zaméfil svoji pozornost vyluéné na zodpovézeni otazky, zda mohl zalovany fizeni
zastavit. Tim fakticky zalozil absolutni nemoznost pfezkoumat zakonnost rozhodnuti licen¢ni
spravy v situaci, kdy platnost licence skoncila.

[14] Stézovatelka uzavira, Ze napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu jsou
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, protoze v nich chybi mimo jiné nalezité vypofadani
se s ustalenou judikaturou a s touto judikaturou jsou v rozporu. Tato rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti licenéni spravy, byla vydana na zaklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu,
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nebot” MZV aplikovalo vyklad zahraniéné politickych zajma CR odlisné, nez v jinych skutkove
podobnych piipadech. MZV nepfipustnym zpusobem zavedl do ceského pravntho fadu
precedenéni systém neptezkoumatelného neuréitého pojmu ,,zahranicné-politické zajmy CR®, navic
nezakonnym utajenim podkladd, na jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, kratil
prava stézovatelky na ucast v fizeni, a tim porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud
1 zalovany zcela ignoruji rozhodovaci praxi kasa¢ntho soudu v této problematice, nebot’ napadené
rozhodnuti je jednim 2z typové zcela identickych rozhodnuti vydavanych od roku 2008
do soucasnosti, vychazejicich z obecnych a nepfezkoumatelnych stanovisek MZV, ktera jsou
postupné soudy rusena. Jediny posun v tomto ohledu je ten, ze zhruba od roku 2010-2011 zacalo
MZV tato sva stanoviska utajovat, ¢imz acastnikim ztizilo moznost proti nim efektivné brojit.
Z toho divodu ma stézovatelka za to, ze by Nejvyssi spravni soud mél zrusit krom napadeného
rozsudku a rozhodnuti zalovaného také rozhodnuti licencni spravy, jako to ucinil méstsky soud
ve véci vedené pod sp. zn. 8 A 127/2015.

[15] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odmitl nazor stézovatelky, ze ji mél upozornit
na vadu zadosti a poskytnout lhttu k opravé doby platnosti licence s tim, Ze stézovatelka spojuje
dvé zcela samostatna fizeni, a to fizeni o udéleni licence zahajované na zadost a fizen{ o odnéti
licence zahajované zmoci ufedni. Tato skutecnost musi byt stéZzovatelce dobfe znama,
nebot’ v poslednich deseti letech ji bylo vydano téméf sto licenci k zahraniénimu obchodu
s vojenskym materialem. V fizen{ o udéleni licence bylo stézovatelce plné vyhovéno a byla
jludélena licence v rozsahu, vjakém pozadovala, t. do 31. 12. 2008. Vzhledem
k tomu, ze pro odnéti tohoto opravnén{ vyvstaly objektivni duvody v podobé vyostfeni
rusko-gruzinského konfliktu, zahajila licenéni sprava z moci ufedni fizeni o odnéti licence.
Uplynutim doby platnosti licence vsak odpadl davod pro dalsi vedeni tohoto fizeni. Z logiky véci
pfitom neni mozné zménit v fizen{ vedeném z moci ufedni dobu platnosti licence, ktera byla
pravomocné udélena v fizeni zahdjeném na zadost. Stézovatelce nic nebranilo, aby po vyprseni
platnosti licence znovu pozadala v ramci fizeni zahajeného na zadost o udéleni licence nové.

[16] Zalovany nesouhlasi ani s nazorem, Ze § 19 odst. 3 zdkona ¢& 38/1994 Sb. je v rozporu
s ochranou vlastnictvi, zakotvenou v ¢l. 11 Listiny. Popira, ze by stézovatelku jakkoli kratil
na tomto ustavné zaruceném pravu, stézovatelka ostatné ani nerozvedla, v ¢em toto zkriceni
na pravech spatfuje. V ramci pfedmétného fizeni mohlo dojit pouze k omezeni podnikani
stézovatelky v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Takova omezeni jsou v oblasti obchodu s citlivym
materidlem béznd, nebot’ vychazi z mezinarodntho prava (Smlouva o obchodu se zbranémi,
¢. 36/2015 Sb. m. s.) a ptimo pouzitelnych pfedpisi EU. K tomu zalovany citoval ¢l. 1 odst. 1
spole¢ného postoje Rady 2008/944/SZBP, kterym se stanovi spolecna pravidla pro kontrolu
vyvozu vojenskych technologii a vojenského materialu, a ¢l. 10 a ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 258/2012, kterym se provadi ¢l. 10 protokolu Organizace
spojenych narodua proti nedovolené vyrobé¢ stfelnych zbrani ajejich soucasti, dila a stfeliva
a obchodovani s nimi, ktery dopliuje Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu (¢. 76/2013 Sb. m. s.). Uvedené pfedpisy stanovi stitim moznost, respektive povinnost,
povoleni k vyvozu zbrani nevydat, pozastavit, zménit ¢i zrusit napfiklad z duvodu plnéni zavazka
vyplyvajicich ze sankci ¢i zbrojnich embarg, anebo z divodu podezfeni, ze by vyvezené zbrané
mohly byt pouzity pro spachani teroristickych trestnych ¢ind nebo v rozporu s mezinarodnim
humanitirnim pravem. Ceska republika je povinna s ohledem na lenstvi v mezinirodnich
organizacich pfijmout opatfeni, kterymi splni vyse uvedené zavazky; ty jsou bezesporu soucasti
jejich  gabranicné  politickych zdjmi. Uvedeny pojem neni ani neuréitym pojmem, jak tvrdi
stézovatelka. Zakonodarce jej pouziva opakované i v jinych pfedpisech; pravomoci v této oblasti
jsou pak v souladu s § 6 odst. 1 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych astfednich
organt statni spravy Ceské republiky, svéteny MZV.
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[17] Zalovany koneéné odmitd, ze by MZV utajovalo informace tykajici se vydavani zavaznjch
stanovisek pro ucely fizeni ve vécech vyvoznich licenci, a Zze by sam byl v této otazce necinny.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 3 As 188/2014-38, podle n¢hoz je vyhradné na plvodci informace, aby o jejim utajeni
rozhodl, vyznacil stupen jejiho utajeni nebo stupen utajeni zménil ¢i zrusil.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[19] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[20] Vevztahu k wuplatnénému davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f s,
tj. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, stézovatelka obecné namitla, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a proto, ze se méstsky soud nalezité
nevypofadal s ustalenou judikaturou a s touto judikaturou je v rozporu; tuto ustalenou judikaturu
ovsem nijak nespecifikovala. Pfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je nicméné kasacni
soud povinen zabyvat se z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s. 1 bez namitky stézovatele.
Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (zde méstsky)
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.
Méstsky soud v nyni posuzované véci fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vypofadal se s Zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentac{ (viz str. 11-13 napadeného rozsudku). Fakt, Zze je napadeny rozsudek opfen
o dostatek relevantnich davodu, ostatné potvrzuje i skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry
obsahle polemizuje.

[21] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze méstsky soud
nevypofadal vécné namitky stézovatelky vztahujici se k davodim odnéti licence. Méstsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 As 313/2017-31,
spravné konstatoval, Ze sohledem na procesni povahu napadeného rozhodnuti nebylo
povinnosti zalovan¢ho reagovat na namitky tykajici se merita véci. Jelikoz je napadené rozhodnuti
opfeno o skutecnosti odivodnujici zastaveni fizeni a obligatorni zruseni rozhodnuti licenéni
spravy (§ 90 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu), byly Zalobni namitky
zpochybnujici (vécné) davody pro odnéti vyvozni licence pro posouzeni zakonnosti procesnitho
postupu zalovaného zcela irelevantni. Méstsky soud proto nebyl povinen se jimi zabyvat.
Z vyse popsanych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[22]  Shora uvedeny zavér poskytuje rovnéz vystiznou odpoved na namitku stézovatelky,
jiz méstskému soudu vytyka pfepjaté formalisticky pfistup, spocivajici v tom, Ze se zaméfil pouze
na posouzeni divodu zastaveni fizeni, ¢imz prakticky vyloucil moznost meritorniho prezkumu
rozhodnuti licen¢ni spravy. K souvisejicim vytkdm rozporujicim postup Zalovaného Nejvyssi
spravni soud dale podotyka, ze z pfedestfené kasacni argumentace neni zcela zfejmé, jakého
vysledku spravniho fizeni se sté¢Zzovatelka vlastné domaha. Stézovatelka totiz na jedné stran¢
zalovanému vytyka, ze nemél aplikovat § 90 odst. 4 spravniho fadu, na druhou stranu
ovéem netvrdi, jakym jinym konkrétnim zptsobem by mél Zalovany rozhodnout. Ustanoveni
§ 90 odst. 4 spravnfho fadu pfitom dopada pravé na ty situace, kdy odvolaci (rozkladovy) organ



3 As 258/2019 - 49
pokracovani

zjistl, ze v prubchu fizeni (véetné fizeni odvolaciho, respektive rozkladového) nastala skutecnost
oduvodnujici zastaveni fizeni podle § 66 spravnfho fadu. V takovém piipad¢ tento organ
neprovadi pfezkum podle § 89 odst. 2 tohoto zakona, ale pouze odivodni zastaveni fizeni
a konsekventni zruSeni prvoinstanénfho rozhodnuti, aniz by reagoval na vSechny odvolaci
namitky (viz vy$e citovany rozsudek ¢. j. 1 As 313/2017-31, ¢i rozsudek tohoto soudu ze dne
22.7.2016, ¢.j. 5 As 21/2016-56).

[23] Uvedené pravidlo je projevem zasady procesni ekonomie, jejimz tcelem je mimo jiné
umoznit spravnim organim skoncit fizeni bez meritorntho vyfizeni véci, tam, kde se jeho
pokracovani stalo bezpfedmétnym. Jak ostatné stézovatelka spravné podotkla, pro rozhodovani
spravniho organu (tj. i organu odvolaciho) je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Tato zasada sice neni ve spravnim fadu vyslovné zakotvena, vyplyva z n¢j vsak
implicitné, a to zejména z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (viz napiiklad rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As24/2011-79, ¢&i rozsudek ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40).

[24]  V nyni projednavané véci stézovatelka disponovala vyvozni licenci s platnosti do konce
roku 2008. Opravnéni vyvézt pfedmétny vojensky material do Gruzie ji tak zaniklo dne
31.12. 2008, po tomto datu proto na jeho zakladé nemohla provést zadnou dalsi transakci.
Na této skutecnosti pfitom nemohlo niceho zménit zadné rozhodnuti zalovaného, potazmo
licenéni spravy, které nabylo uc¢inku po 31. 12. 2008. To znamena, ze licenci, ktera v dasledku
plynuti ¢asu vyhasla, nebylo mozno odejmout, protoze jiz materialné neexistovala. Zanik véci
nebo prava, kterého se fizeni tyka, je pak jednou zvyznamnych pravnich skutecnosti,
ktera zaklada obligatorni divod k zastaveni fizeni [viz § 66 odst. 1 pism. f) a za stanovenych
podminek téz § 66 odst. 2 spravnfho fadu]. Jak jiz bylo také vylozeno vyse, zjisti-li organ
rozhodujici o opravném prostiedku takovou skutecnost, je podle § 90 odst. 4 spravniho fadu
opravnén a zaroven povinen fizeni zastavit a zrusit prvoinstancni rozhodnuti, a to za podminky,
ze jiné rozhodnuti nemtize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce tcastniku.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany postupoval v nyni projednavané véci spravné,
pokud z davodu exspirace odnimané licence aplikoval § 90 odst. 4 spravniho fadu. Spravnym
je taktéz zavér méstského soudu, ktery postup zalovaného aproboval.

[25]  Stézovatelka v tomto ohledu podotkla, Ze optikou zavéra méstského soudu bylo za danych
skutkovych okolnosti namisté zrusit rozhodnuti licencni spravy ze dne 27.11. 2008 a fizeni
zastavit jiz pfi rozhodovani o prvnim podaném rozkladu dne 29. 7. 2009. Této argumentaci lze
s ohledem na vyse podany vyklad zajisté pfisvédcit, pro nyni projednavanou véc je ovSem bez
vyznamu, nebot’ zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval ke dni vydani tohoto rozhodnuti
se zfetelem k vyhasnuti prava, o jehoz odnéti se v fizeni jednalo. Zalovanjf ani nerozhodoval
retrospektivné, jak také tvrdi stéZzovatelka, nybrz podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
rozhodovani (viz bod [23] az [24] vySe).

[26]  Stézovatelka déale zpochybniovala spravnost postupu zalovaného, ktery po zjisténi,
ze platnost udélené licence jiz vyprsela, fizeni o jejim odnéti bez dalsiho zastavil, aniz by ji vyzval
ke zméné navrhované doby platnosti licence a poucil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Tato
argumentace (jez se ovsem z pohledu pfedmétu spravnfho fizeni, kterym bylo ex officio vedené
fizeni o odnéti licence, jevi jako obtizn¢ uchopitelna) se vsak poprvé objevila az v replice
k vyjadfeni zalovaného datované dnem 29. 3. 2016, kterou sté¢zovatelka predlozila az pfi tstnim
jednani pfed méstskym soudem dne 20. 6. 2019, tj. jednoznacné po uplynuti dvoumésicni lhuty
k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud, ,,jddro
soudniho prezkumn rozhodnuti spravnich orgdanii se soustredi v 1izeni pred krajskym [zde méestskym)| soudern,
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5 s souvisi i pomérné strikini pravidla o koncentraci 1izeni a mognosti vymezeni Zalobnich bodi (tzn. vymezeni
ramce sondniho prezkunm) pouge ve thiité pro poddani galoby (§ 71 odst. 2 s. . 5.)° (srov. rozsudky ze dne
16.8.2018, ¢. j. 3 Afs 199/2017-41, ¢ ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 9 As 131/2017-33). V nyni
projednavané véci byl ramec soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti pfedurcen argumentaci
uvedenou (v oteviené lhuté) v zalobé ze dne 29. 2. 2016. Argumentaci uplatnénou v replice
se proto v souladu s § 71 odst. 2, vétou tretf s. f. s. méstsky soud nezabyval a nemuze se ji vécné
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud pro jeji nepfipustnost (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Pokud jde dale o namitku, jiz stézovatelka rozporuje duvod zastaveni fizeni podle
§ 90 odst. 4 spravnfho fadu s poukazem na udajnou protiustavnost vylouceni odpovédnosti statu
za $kodu podle § 19 odst. 3 zikona ¢. 38/1994 Sb., je nutné znovu pfipomenout, ze rimec
pfezkumu napadeného rozhodnuti byl vymezen obsahem zaloby ze dne 29. 2. 2016,
a s nimimira podrobnosti, vniz se méstsky soud mohl a mél Zalobnimi body zabyvat
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢ j. 3 As 193/2014-37).
Stézovatelka na str. 2 zaloby, v ¢asti I. bod (1) odstavei druhém v tomto sméru pouze obecné
tvrdila, ze na meritornim posouzeni véci zalovanym ma zajem proto, ze v piipad¢é vyhovéni
jejimu opravnému prostfedku hodla nasledné uplatiovat pravo na nahradu skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Na tuto namitku obdrzela dostate¢nou odpovéd’ v bodech 68. az 71. napadeného
rozsudku, kde méstsky soud konstatoval, Zze podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. stat nenese
odpovédnost za Skodu, ktera by odnétim licence piifpadné vznikla, a ze tuto skutecnost
neopomnél zduraznit ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

[28]  Stézovatelka, zastoupena pravnim profesionalem, si zminéné pravni upravy musela byt
jist¢ védoma pfinejmensim od doruceni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany na toto
specifikum fizeni o odnéti vyvozni licence vyslovné upozornil na str. 4 az 5. Krom toho
pfedmétné ustanoveni (§ 19 odst. 3 zikona ¢.38/1994 Sb.) navazuje na upravu davodd
pro odnéti (pozastaveni) licence v odstavcich 1 a 2; bylo by proto s podivem, kdyby stézovatelka,
respektive jeji zastupce, neméli o této upravé povédomi uz difve. Namitku rozporu § 19 odst. 3
citovaného zakona s ¢l. 11 Listiny tedy stézovatelka (na principu vigilantibus iura) zajisté mohla
uplatnit jiz v zalobé. Vzhledem k tomu, Ze ustavni rozmér vylouceni povinnosti k nahrad¢ skody
zpusobené nezakonnym odnétim vyvozni licence stézovatelka nepfedestfela méstskému soudu
(pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze by o kolizi daného ustanoveni s nékterym
z Ustavné zarucenych prav. mél méstsky soud vlastni pochybnosti), neexistoval davod,
pro ktery by se méstsky soud mél k tomuto aspektu véci explicitné vyjadfovat. Smyslem fizeni
o kasac¢ni stiznosti, jakozto mimofadném opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, je pfitom pfezkum zakonnosti zavérd a procesniho postupu krajského
(méstského) soudu. Duvody, které 1ze v kasacni stiznosti s ispéchem uplatnit, se tak mus{ upinat
prave k rozhodnuti tohoto soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). S ohledem na to, ze pfedmétna kasa¢ni argumentace nema svij pfedobraz
v konkrétni fadné a vc¢as uplatnéné zalobni namitce, vyhodnotil ji Nejvyssi spravni soud jako
namitku novou, a proto nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Kasacn{ soud si je pfitom védom
toho, ze pfipadny nesoulad aplikovaného ustanoveni zakona s nckterym z ustanoveni Listiny
by byl povinen zohlednit i ex gfficio, sté¢zovatelkou pfedestfené pochybnosti o ustavni konformité
§ 19 odst. 3 zidkona ¢ 38/1994 Sb. nicméné nesdili. Za této situace (tj. pfi neexistenci
odpovidajici projednatelné kasacni namitky) neni jeho povinnosti explicitné uvadét davody,
pro které k tomuto zavéru dospél.

[29] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, Ze z okolnosti nyni projednavaného pfipadu neni
ani zfejmé, k jaké ujmé na pravech stézovatelky mélo rozhodnutim licenéni spravy, potazmo
zalovaného dojit. Z rekapitulace pribchu fizeni pfed obéma spravnimi organy je evidentni,
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ze prvni rozhodnuti licenéni spravy o odnéti licence ze dne 27. 11. 2008 bylo vydano pouhy
mésic pred vyprsenim jeji platnosti, pficemz v pouceni je vyslovné uvedeno, Zze podany rozklad
ma odkladny ucinek. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti rozkladem, o némz vsak bylo
rozhodnuto teprve 29. 7. 2009, tedy vice nez pul roku po zaniku pfedmétné licence (uplynutim
doby jeji platnosti). Prvoinstanéni rozhodnuti, jez stézovatelku zbavovalo opravnéni vyvézt
66 000 kust min do Gruzie, tedy v dob¢ platnosti tohoto opravnéni nejen nenabylo pravni moci,
ale nezalozilo ani jakékoli pfedbézné ucinky; do konce roku 2008 tak postupem licencni spravy,
potazmo zalovaného, sté¢zovatelce nemohla byt de iure zmatena zadna transakce podminéna touto
licenci. Jelikoz stézovatelka vtomto ohledu ani vznik Zzadné konkrétni djmy zpusobené
napadenym rozhodnutim v zalob¢ netvrdila, nemohla z logiky véci naplnit ani kritérium aktivni
procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jelikoz jeji #rgeni o mozném zkraceni
na pravech, respektive vzniku Skody v duasledku vydani napadeného rozhodnuti jsou jen zcela
obecna a neurcita.

[30] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti také namitala, ze napadeny rozsudek, jakoz
i rozhodnuti obou spravnich organd, spocivaji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a dale
zopakovala svoji zalobni argumentaci tykajici se praxe MZV pfi vydavani zavazného stanoviska
pro ucely licen¢niho fizeni. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi, vcetn¢ fizeni o kasac¢ni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. Nejvyssi spravni
soud ve své ustalené judikatufe zastava nazor, ze ,,[u|vedeni konkrétnich stignich ndmitek |...| nelze
nabradit opakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni ndmitky
sméfovaly  proti jinym  roghodnutim, ne je roghodnuti  prezkoumdvané NeysSim  spravnim - soudens*
(viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Obecné vzato ,,stéZovatelim nic nebrini
Jopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky sound dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd
argumentace k. existenci kasacniho divodn ve smyslu  ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé 1izent pred krajskym sondem — v tomto pripadé nevylerpani
Zalobon vymezeného predmeétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posougenin véci,
musi byt 3 obsabu kasalni stignosti rejmé, Rteré 2dvéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné,
respektive nespravné, a g _jakého divodu. Neobsabuje-li kasacni stignost takovon argumentaci, je nutno
na ni nabliZet jako na nepripustnon, nebot’ se mii s fkasalnimi divody wuvedenymi v § 103 s 7o s
(viz § 104 odst. 4 s. 7 5.) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40). Jak jiz bylo vyse
popsano, timto smérem kasacni argumentace vedena neni. Odhlédne-li kasa¢ni soud od toho,
ze neni zfejmé, jak maji vytky tykajici se (ne)dostatecnosti skutkovych zjisténi v fizeni o odnéti
licence a praxe MZV pii vydavani zavaznych stanovisek souviset s davody zastaveni fizeni,
je zfejmé smétuji de facto pouze proti postupu zalovaného, respektive MZV, nebot’ (az na nutné
doplnéni slov ,,napadeny rogsudek a ,,sondu’*, ktera vytykana pochybeni spravnich organa pfipisuji
noveé také méstskému soudu) kopiruje argumentaci zalobni uvedenou na str. 9 zaloby. Slovy vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelkou uplatnéné namitky sméfuji proti
jinému, nez nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto ¢asti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[31]  Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
diavodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[32] O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v soudnim fizeni
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pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly; soud
tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





