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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: X. H., zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
7.2.2018, ¢. OAM-615/ZA-ZA02-ZA16-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 63 Az 10/2018-107,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce je stitni piisluinik Cinské lidové republiky. Pficestoval letecky do Prahy
na ¢eské turistické vizum a nasledné podal Zadost o mezinrodni ochranu v CR. Vypovédél,
ze je pronasledovan z duvodu nabozenského vyznani a hrozi mu nebezpeéi vazné ujmy.
Je kfest’an a hlas{ se k Cirkvi Vsemohouciho Boha. Piislusnici této cirkve se schazeli v soukromi
u nekterych z véficich. Tvrdil, ze problémy vzemi puvodu pro néj zacaly vroce 2014.
V této dobé v misté, kde ptvodné zil se svou rodinou, chtéla ¢inska vlada zatknout jeho rodice,
kteff jsou také cleny Cirkve Vsemohouciho Boha. V té dobé¢ také ¢inska vlada zapocala medialni
propagaci proti Cirkvi Vsemohouciho Boha. Popsal, jak byl udin a téméf zatcen. Zalobce
ani jeho rodice nikdy nebyli zatceni. V srpnu 2014 se ucastnil nataceni filmu pro potieby cirkve,
spolu s ostatnimi se dal na uték, nebot’ byl varovan, ze pfijela policie. Zalobce se domnival,
ze auto, které je pronasledovalo, bylo policejni. V kvétnu 2015 byl pii nabozenském setkan{ opét
varovan, ze pfisla policie, dal se na utck; o dvou muzich, kteff stali pfed domem, si myslel, Ze jsou
policisté, jelikoz mu to fekl spoluvétici. Zalobee v prabéhu spravniho #izeni dokladal mnoZstvi
danka a daldich dokumentt, v kterych je popisovana situace kest'ant v Ciné. Zalobce popsal
také ruzné situace, pfi kterych byli zatéeni jeho spoluvérci a pfipadné byli i muceni.
Pristup k nabozenstvi je stejny v celé Cing, situaci proto nemohl vyfesit vnitfnim presidlenim.
S vycestovanim nem¢l problém.

(2] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zéhlavi Zalobci mezinarodni ochranu neudélil.
V rozhodnuti se postupné zabyval jednotlivymi pfedpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany
a doplnkové ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dospél

k zavéru, ze tam uvedené zakonné duvody zalobce nesplnuje.

[3] Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Neztotoznil
se s hodnocenim zalovaného, podle kterého zalobce vyuzil pouze znalost problematiky
pronasledovani pfislusniktt nabozenskych mensin v Ciné, aby vygradoval svij azylovy pfibéh.
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Zavéry zalovaného jsou podle krajského soudu nepfezkoumatelné. Zalovany nedostateéné
posoudil konkrétni postaveni a osobni situaci Zalobce. Zalovanj se mél zaméfit na to,
zda u zalobce neexistuje vyssi pravdépodobnost pronasledovani, nebot’ dffve jiz né¢kolikrat unikl
zatéeni, v minulosti jeho rodice hledala policie, musel opustit domov, byli zatceni jeho spoluvétici
z bezprostfedniho okoli. Za nepfezkoumatelny zavér krajsky soud rovnéz povazuje to, ze zalobce
mél moznost danou situaci fesit vnitinim presidlenim, ackoli zalobce uvadél, ze pronasledovani
kiestant probihd po celé Ciné. Nepiezkoumatelné se vypotadal Zalovany rovnéZ s moznosti
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, jelikoz netplné posoudil individualni
azylovy pfibéh zalobce, moznost vnitini ochrany a neopatfil si dostatecné informace ve vztahu
k bezpe¢nosti navratu netspésnych zadateli o azyl do Ciny.

[4] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti. V nf trva na tom, ze zalobce v Ciné nebyl pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu
a takové nebezpedi mu nehrozi ani v budoucnu po jeho navratu zpét do Ciny. Zalobce v podstaté
vystavél sviij azylovy pibéh na tom, co se stalo jeho spoluvéficim. Zalobce navic v hierarchii
cirkve nezastava zadné vyznamné postaveni. Je pouze fadovym véticim. Podle stézovatele je tak
nepodlozeny zavér krajského soudu, Ze nedostatecné posoudil individualni situaci Zzalobce.
Pokud se zalobce citil ohrozen, mohl vyuzit moznosti vnitintho pfesidleni, nebot’ dle toho,
co uvedl zalobce, se citil ohrozen pouze v mist¢ svého bydlisté. Pfi vyfizovani viza a odletu
z Pekingu nemél rovnéz zadné problémy. Z konkrétnich skutkovych okolnosti vyplyva,
ze divody zalobce k odjezdu z vlasti byly jiné, nez se snazi prezentovat. Individualni okolnosti
tykajici se doby a zpusobu, jakym Zalobce zemi opustil, vypovidaji o celkové nevérohodnosti
tvrzenych potizi v zemi puvodu. Stézovatel shrnul, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazky a své zavéry nepodlozil dostatecnymi duvody, a proto je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Podle stézovatele je také pozadavek krajského soudu na opatfeni dopliujicich
informaci o bezpe¢nosti navratu do zemé puvodu neuspésnych Zadateld nadbytec¢ny. Navrhl,
aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce uvedl, 7e napadeny rozsudek je ¥adné odivodnén, krajsky soud se neodchylil
od ustilené judikatury, a proto kasaéni stiznost nesplfiuje podminku piijatelnosti. Zalobce
se domniva, ze u né¢ho existuje pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani z davodu
nabozenského vyznani. Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze zde jsou pronasledovani piislusnici
nabozenskych mensin. Zalobce dile odkdzal na zprivy, které potvrzuji mozné problémy
nedspéénych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. K moznosti vnitiniho
presidleni Zalobce uvedl, 7e stézovatel neuvedl, do které konkrétni ¢asti Ciny by se zalobce mohl
pfest¢hovat. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, piipadné zamitl
jako nedivodnou.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy

stezovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] K nepfezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Rozhodnuti
krajsky soud fadné oduvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku
rozhodnuti.
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[9] K namitce nespravného hodnoceni skutkového stavu véci NSS uvadi, ze souhlasi
se stézovatelem, ze incidenty, které popisoval Zalobce a pfi nichz policie zatykala ostatni cleny
cirkve a zalobci se vzdy podafilo uniknout, samy o sobé nedosahuji intenzity pronasledovani
pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES,
tzv. kvalifikaénf smérnice'. Jak oviem NSS zdiraznil v neddvném rozsudku ze dne 29. 8. 2019,
¢. 9 Azs 39/2019-77, vydaném rovnéz ve véci azylové zadosti ¢inského statniho piislusnika
ktest’anského vyznani: ,,Posuzovini odiivodnénych obav 3 prondsledovini ma prospektivni povahn, taksge neni
geela nexbytné, aby Fadatel o mezindrodni ochranu v minulosti i konkrétni akt prondsledovani utrpél*
(bod 23). V ramci pfezkumu davodi pro udéleni mezinarodni ochrany se tedy zkouma také
moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu pfiméfené pravdépodobnosti.

[10]  Oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu proto muze byt shledan i v piipad¢ piislusnika urcitétho nabozenského
spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani.
Stézovatel se nemél zastavit na uvahach, ze zalobce v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu
pronasledovani. Mél se podrobné¢ zabyvat otazkou, zda uz z dtvodu ¢lenstvi ke skupiné ¢inskych
kfest’ant je ¢i neni pfiméfené¢ pravdépodobné, Ze bude Zalobce v budoucnu v zemi piavodu
vystaven prondsledovani (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77, body
19-41). Konzistentni tvrzeni zalobce a fada materiala dolozenych v prabéhu spravniho fizeni
pfitom vypovidd o tom, ze souvérci byli zatykani, véznéni a pifpadné i vystaveni muceni,
coz stézovatel nepopira.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze zalobce byl fadovym piislusnikem
cirkve. Z zadného dostupného zdroje podle jeho nazoru neplyne, ze by vsichni clenové cirkve
v Ciné byli nuceni Celit pronasledovani. Rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany viak
obdobnou argumentaci neobsahuje. Pasize ze zptiv o situaci v Ciné citované ve spravnim
rozhodnuti hrozbu pronasledovani neomezuji pouze na vedouci piislusniky cirkvi
(stov. s. 21 a 22 rozhodnuti sté¢zovatele). Také stézovatel své zavéry o moznosti pronasledovani
v rozhodnuti vztahuje obecné na vsechny véfici, fadové piislusniky nevyjimaje (srov. s. 23 a 24
rozhodnuti stéZovatele). Pokud byl stéZovatel presvédéen, Ze nebezpedi pronasledovani v Ciné
hrozi pouze urcitym exponovanym kfest’antim, mél tento zavér uvést v odiivodnéni rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany a podlozit ho patficnymi zdroji. Nedostatky oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit az v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
18.9.2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[12]  Pro posouzeni neexistence hrozby pronasledovani v posuzované véci neni dostacujici
ani nekonkrétni tvaha o moznosti vnitiniho pfesidleni (srov. s. 23 a 32 rozhodnut{ stéZzovatele).
Stézovatel nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by hrozba pronasledovani byla mensi
nez v domovské provincii zalobce, obzvlasté je-li pfislusnost k zakazané cirkvi stthana na zakladé¢
trestnfho zakoniku, ktery je platny pro celou Cinu.

[13]  Duavodné nemohou byt ani argumenty stézovatele o nevérohodnosti zalobce zalozené
na bezproblémovém a  udajné organizovaném odchodu Zalobce z Ciny. Nebezpe¢i
pronasledovani nelze vyloucit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu vycestoval
bez problému ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je pfislusny k vydavani cestovnich dokladd,
nemusi vzdy za vSech okolnosti disponovat informacemi o akcich vSech statnich slozek
planovanych proti urc¢itym subjektim ¢i seznamem tzv. ,,nepohodlnych® osob (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 1. 2018, &j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28). Mél-li stézovatel informace, ze odchod

1 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdéch, které musi spliiovat statni pfislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statn{ pfislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
davodi pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Ut. vést. I 304, 30. 9. 2004, s. 12-23.
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zalobce byl organizovan tfetimi osobami z duavodu, ktery by udéleni mezinarodni ochrany
vylucoval, pak mél tyto informace promitnout do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel vSak v souvislosti sudajnou organizovanosti a podezielou bezproblémovosti
vycestovan{ zalobce v rozhodnuti uvadi jen indicie a nedofecené naznaky, které nelze soudné
ptezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77, body 47-50).

[14]  Postavenim cinskych obcant, kteff prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranici,
resp. postavenim nedspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, se zabyval
st¢zovatel na s. 33 a 34 svého rozhodnuti. Uvedl, ze pokud mély ¢inské statni organy o Zalobce
jakykoli zajem, mohly jej zatknout jiz pfed jeho odjezdem; ze mohly pozadat ceské organy o jeho
vydani; a Zze neexistuji zadné dukazy o $patném zachazeni s neuspésnymi zadateli o mezinarodni
ochranu po jejich navratu do Ciny. Dale uvedl: ,,Sprdvni orgin tak povasuje vyjadieni Zadatele 3a Gsté
licelové, protoge 3 jim shromagdénych informaci rozhodné nelze dovedit, e by Zadatel byl po svém ndvratu
do vlasti zadrgen, jak trds, a postiZen za poddni Sidosti o mezindrodni ochrann v CR 3 naboZenskyoh diivodi.
Dany zavér stézovatele neni opfen o zadna skutkova zjisténi, je pouhym nepodloZzenym nazorem
a nemuze byt aprobovan, nebot’ zde neni odkazano na zadny podklad tykajici se postaveni
nedspéénych Zadateli o mezinirodni ochranu po navratu do Ciny. Neni totiz zfejmé,
co je minéno ,jim shromdagdénymi  informacemi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019,
. 9 Azs 39/2019-77).

[15]  NSS je vzhledem ke vSemu vyse uvedenému piesvédcen, ze se krajsky soud nedopustil
hrubého pochybeni pfi vykladu prava. Soucasné v této véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba
fesit odlisné. Rozdilnou judikaturu krajskych soudu sjednotil NSS rozsudkem ze dne 29. 8. 2019,
¢. 9 Azs 39/2019-77, ve kterém se komplexné vyjadfil k hodnoceni situace ¢inskych kfest’ant
7adajicich v CR o mezinarodni ochranu,

[16] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého

nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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