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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: E. M., zastoupen
JUDx. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sc sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2019,
& j. KRPU-81360-25/CJ-2019-040022-SV-Z.Z, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 78 A 15/2019 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 28. 4. 2019 kontrolovan hlidkou policie na benzinové &erpaci stanici
v Déciné. Vzhledem k tomu, Ze nepfedlozil doklad totoznosti ani opravnénost svého pobytu
na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru, nabyla policie pfesvédceni, ze zalobce
vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéné nebo zde neoprivnéné pobyvd, a proto
iej zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne
29. 4.2019 zalovana zahajila s zalobcem udkony spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z tzemi clenskych statd EU. Dne 30.4.2019 pak zalovana vydala v zéhlavi specifikované
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rozhodnuti, kterym zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
zajistila za ucelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila v souladu s § 124 odst. 3
uveden¢ho zdkona na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi Zalobu, ve které namitl, Ze se Zalovana
nedostate¢né zabyvala realizovatelnosti ucelu zajisténi, a to zejména s ohledem na sdélen{ Zalobce,
ze mu po navratu do Iranu hroz{ vazna 4jma kvuli jeho konverzi ke kfest’anstvi.

[3] Krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou a zamitl ji. Uvedl, ze Zalovana pfi posuzovani
uskutecnitelnosti  zajisténi vychazela ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra ze dne
29.4.2019, znéhoz vyplyvalo, e vycestovani do Irinu je mozné. Nebyly zjistény Zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci v pfipad¢ navratu do vlasti hrozit vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Soud rovnéz musel pfihlédnout k faktu, ze Zalobce
nepozadal o mezinarodni ochranu v zadném ze stata, kterymi postupné cestoval (jen v Turecku
a v Srbsku mél stravit celkem 15 mésicu), ackoliv o potencialnim pronasledovani musel védét
iiz pfed sv§m vycestovanim z franu. Hlavni motivaci zalobce k cesté nap#i¢ Evropou zjevné bylo
dostat se do Berlina. Soud tedy uzaviel, ze v dob¢ rozhodnuti Zzalované nebyly prokazany davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu
vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravaitho (dale jen
,»S. I. 8.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zzalované zrusil
a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud se podle stézovatele nespravné vyporadal s hrozbou vazné ujmy, ktera
stézovateli hrozila v pfipadé navratu do vlast. Zalovani postupovala nespravné, pokud
st¢zovatele zajistila, aniz by se konkrétné zabyvala jeho tvrzenim o hrozici vazné ujmé a toto
vypofadani vtélila do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Neni pfitom rozhodné, ze stézovatel
nepozadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpe¢né zemi, ptes kterou zIrinu prchal
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 7/2016 — 22). Napadené rozhodnuti Zalované
tedy nemuze obstat pro vadu nezakonnosti, tuto vadu nenapravil ani krajsky soud, a jeho
rozsudek je proto taktéz nezakonny.

[6] Zalovanid ve svém vyjadfeni shrnula skute¢nosti vyplyvajici z protokolu o vyslechu
stezovatele ze dne 29.4. 2019 a odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
29. 4. 2019, z néhoz je zfejmé, ze vycestovani stézovatele do Irdnu je mozné. Zalovani dodala,
ze stézovatel opustil dobrovolné zemi na konci roku 2017 a cestoval jako turista po vice statech,
¢imz stravil téméf rok a pul. Nezminil, ze by byl v Iranu z jakéhokoliv divodu pronasledovan,
prestoze je zfejmé, ze ke kiest’anstvi konvertoval jest¢ pred svym odjezdem ze zemé. Stézovatel
neuvedl, ze by se alespon pokusil najit ochranu v jedné ze zemi, ve kterych pobyval. Nepodnikl
zadné kroky k legalizaci svého pobytu, naopak se umyslné a védomé vyhybal jakémukoliv
kontaktu s policii. Zalovana postupovala zcela v souladu s pravnimi piedpisy a své rozhodnuti
dostatecné oduvodnila. Navrhla tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[7] Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda se zalovana ve svém rozhodnuti o zajisténi stézovatele
za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci dostatecné
vénovala duvodum znemoznujicim vycestovani stézovatele ve smyslu § 179 tohoto zakona.

[10]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je ,,[plolicie |...| opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni 13zeni o spravnim vybosténi anebo o jehos
spravnim vybostént jig bylo pravomocné roghodnuto nebo mu byl nloen jinym enskym stitemr Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro sizemi enskych statii Evropské unie a nepostaluje ulogeni 2vldastniho opatieni a vicelem
vycestovdnt, pokud je nebezpecs, se by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon roghodnuti o spravnim vybosténs,
gemiéna tim, e v 19zent uved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadyil
timyst rizemi neopustit nebo pokud je takovy dimysl Zjevny 3 jebo jedndns”.

[11]  Ustanoveni § 179 odst. 1 tohoto zakona uvadi: ,,1/ycestovini cizince neni mogné v pripadé
drivodné obavy, $e pokud by byl cizinec vrdcen do stitn, jehoF je statnim oblanem, nebo v piipade, e je osobon
bez statniho obianstvi, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebexpeci vagné sijmy
podle odstavee 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpeci vyugit ochrany stdtu, jehos
Je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste Podle odst. 2 se za vaznou Gjmu podle
tohoto zadkona povazuje ,,a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské (G ponizujici
gachdzent nebo trestant, ¢) vainé ohrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného ndsili v situacich
megindrodniho nebo vnitrnibo o3brojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnimi Zdvazky Ceské republiky.

[12]  Zjudikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, Ze spravni organ ma povinnost
se v ramci fizeni o zajisténi cizince (mimo jiné) dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zabyvat moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince
podle mezinarodni smlouvy v pifipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani
o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. 17 fakové sitwaci je povinen moZné prekdiky
pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a wuiinit si sisudek o tom, da je spravni vyhosténi,
vycestovdni nebo preddni cizince alesport potencidalné mosné. O ajisténi cizince nelze roghodnont, pokud dkonny
sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutelnit. Spravni orgin je naopak povinen
v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu* (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne

23.11. 2011, ¢.3. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[13]  Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a § 120 t¢hoz zadkona povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva
vnitra, zda je vycestovani cizince mozné.

[14] Vnayni posuzované véci vychazela zalovana ze zavazného stanoviska ministerstva
vnitra ze dne 29. 4. 2019, jehoz zavérem je, ze vycestovani stézovatele do Iranské islamské
republiky je mozné. Ministerstvo vnitra pfitom reagovalo na konkrétni tvrzeni stéZzovatele,
ze se obava mozného pronasledovani z nabozenskych davoda, nebot” pfed odjezdem
konvertoval ke kfest’anstvi. Na zakladé posouzeni vypovédi stézovatele v ramci fzeni
o spravnim vyhostén{ a opatfenych podklada (informace OAMP — odbor azylové a migracni
polittky — MV CR — fran — ,Bezpe¢nostni a politickd situace v zemi® ze dne 30.8.2018)
nenalezlo ministerstvo vnitra zadné skutecnosti, z nichz by mohla stézovateli hrozit v pfipadé
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navratu do vlasti vazna djma. Zalovana pak vnapadeném rozhodnuti shrnula, Ze tvrzeni
st¢zovatele ohledné¢ pronasledovani vzemi ptuvodu se jevi jako tucelova, nebot’” pokud
by mu skute¢né hrozilo v Iranské islamské republice nebezpedi, pozadal by o azyl jiz v prvni
bezpecné zemi, piipadné po pfijezdu do Némecka (a neuvadeél by, ze chtél cestovat do Berlina
a pozadat o azyl az tam).

[15]  Na rozdil od stézovatelem uvadéného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 5 Azs 7/2016 — 22, v nyni posuzovaném piipadé se zalovani (resp. téz ministerstvo vnitra
v zavazném stanovisku) zabyvala konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, a tedy zvazovala
opodstatnénost jeho obav z pronasledovani z duvodu, ze pfed odjezdem z vlasti konvertoval
ke kfest'anstvi. Zalovana i krajsky soud zcela logicky poznamenaly, 7e pokud se stéZovatel
nepokusil ziskat ochranu jiz v pfedchozich bezpeénych zemich, vyzniva jeho argumentace spise
Géelove. Zaroveft vzaly v Gvahu bezpeénostni situaci v Iranu a konstatovaly, Ze v piipadé
stézovatele nejsou dany duvody znemoznujici jeho vycestovani. Se stézovatelem se tak nelze
ztotoznit v tom, ze by Zalovana (a posléze krajsky soud) svij zavér o realizovatelnosti vyhosténi
zalozila pouze na tom, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu jiz v prvni bezpecné zemi,
do ni%z se pfi cesté zIranu dostal. Tuto skutecnost viak vzala (zcela spravné) v potaz
pfi posuzovani vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni a hodnoceni moznosti jeho vycestovani.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zalovana
dostala své povinnosti pfedbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi, které vyvstaly
béhem fizend.

[17]  Je také vhodné pfipomenout (jak ucinil i krajsky soud), ze smyslem fizeni o zajisténi
cizince nenf konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi
nebo zda ma byt pfedan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z uzemi
CR, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni dcel mohl byt realizovan a nebyl
pfedem zmafen tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho
vyhosténi, predani ¢ vycestovani z tzemi CR. Nadto je ¢asovy prostor pro fizeni o zajisténi
cizince velmi omezeny (viz § 129 ¢i § 124 b odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Dukladnéjsi
zkouman{ situace v zemi puvodu zajisténého cizince spolecné s posouzenim hrozici vazné Gjmy
je poté pfedmétem fizeni o samotném spravnim vyhosténi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy nepovazoval stézovatelovy namitky za duvodné, a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[19] O nahradé¢ nakladu fizen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nebyl v fizenf o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu
nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti v fizen{ o kasacni
stiznosti nevznikly.

[20]  Zastupci stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13.5.2019, ¢.j. 78 A 15/2019 - 20, se podle § 35 odst. 10 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(kasa¢ni stiznost) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢ za jeden udkon, celkem
tedy 3.400 K¢. Dalsi narokovany tkon spocivajici v poradé s klientem, neshledal Nejvyssi spravni



pokracovani 1 Azs 257/2019 - 31

soud jako opodstatnény. Vzhledem k tomu, Ze je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména zastupce o c¢astku odpovidajici této dani. Celkova vyse odmény tedy
¢inf 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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