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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové

a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: T. H. G. P., zast.

Mgt. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro

rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, prot

rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MV-127283-10/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2019, ¢. . 5 A 55/2018 - 43,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, & j. MV-127283-10/SO-2017, zamitla
zalobkyni podané odvolani jako nepfipustné. Zalobkyné totiz nebyla podle jejiho nazoru osobou
opravnénou odvolani podat, nebot’ nebyla ucastnici spravnfho fizeni, v jehoz ramci bylo vydano
napadené rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné. Odvolani, které Zalobkyné podala dne
2.10. 2017, sméfovalo proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-31091-
19/DP-2015, kterym nebylo podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni ucinném v dobé rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®),
panu A. D. D. udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny
na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné je manzelkou pana A. D. D. V pribéhu spravniho fzeni ve
véci zadosti jejtho manzela o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti
rodiny na dzemi Ceské republiky s ni prvostupfiovy spravni organ nejednal jako s Gcastnici fzeni
a rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-31091-19/DP-2015, ji nebylo dorucovano.

(2] Rozhodnuti Zzalované napadla zalobkyné Zalobou u Mé¢stského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 2. 9. 2019 jeji zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné neni
Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad“). Aby ji totiz bylo mozné povazovat za ucastnici
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fizeni podle tohoto ustanoveni, musely by byt splnény dvé podminky. Jednak by musela byt
dotéenou osobou, tedy osobou, jiz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka (§ 2
odst. 3 spravniho fadu), a jednak by musela byt se Zadatelem ve spolecenstvi prav nebo
povinnosti. V projednavané véci je nepochybné, ze se ji ¢innost spravniho organu dotykala
ve smyslu jejtho prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Na druhou stranu nelze
souhlasit s jejim nazorem, podle kterého mezi nf a jejim manzelem existovalo spolecenstvi prav
nebo povinnosti, a to na zaklad¢ jejich manzelstvi. Spolecenstvim prav nebo povinnosti se totiz
rozumi toliko tésny svazek v pravnim slova smyslu mezi dotéenymi subjekty. Zaroven neni tento
vyklad v rozporu s €l. 18 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na souziti
rodiny (dile jen ,,smérnice 2003/86%), nebot’ ten se vztahuje pouze na pravo na piistup k soudu.

[3] Méstsky soud naopak uznal, ze zalobkyné meéla byt tcastnici spravniho fizeni dle § 27
odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ se ji rozhodnuti prvostupnového spravniho organu dotyka.
Zalovana proto pochybila, pokud ji pravo ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
nepfiznala. Odvolani zalobkyné bylo nicméné podano az po uplynuti roc¢ni lhuty podle § 84
odst. 1 spravniho fadu, tedy opozdéné, a mélo byt z tohoto duvodu zamitnuto. Méstsky soud
proto 1 pfes tuto nezakonnost rozhodnuti zalované nezrusil a Zzalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
kterou zalozila na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Spravni organy mély se stézovatelkou jednat jako sucastnici fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ slouceni rodiny se evidentné tyka obou manzela
a podminka spolecenstvi prav a povinnosti je splnéna. 1 v piipadé, Zze by stézovatelka méla
byt ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, vsak nelze aplikovat ro¢ni lhatu k podani
odvolani dle § 84 odst. 1 spravniho fadu pro rozpor s ¢l. 18 smérnice 2003/86. Pravo na soudni
ochranu podle tohoto clanku je totiz stanovenim této lhiuty nepifipustné omezeno pouze
na piipady, kdy je v¢as podano odvolani.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud (dile jen ,,NSS®) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pffpustna. Poté NSS
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasac¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelka nevysvétlila, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku,
a NSS neshledal, Zze by rozsudek méstského soudu byl nepfezkoumatelny. Napadeny rozsudek

je srozumitelny, logicky soudrzny i odavodnény. Stézovatel¢ina namitka je proto nedivodna.

[9] Nasledné NSS pfistoupil k posouzen{ kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze neni duavodna.

[10]  Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni v /7zeni o $ddosti
Zadatel a dalsi dotiené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztabovat
rozhodnuti spravniho orgdnn.

[11]  Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni v r7zeni 3 moci
dredni dotené osoby, jimz md rozhodnuti zaloit, meénit nebo rusit pravo anebo povinnost nebo problisit,
Ze prdavo nebo povinnost maji anebo nemay.

[12]  Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni #5 dalsi dotiené osoby,
pokud mohon byt rozhodnutim primo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech.

[13]  Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu: Osoba, kterd byla sicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem ozndmeno, miige podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vyddani rozhodnuti a reseni
otazky, jeg byla predmeétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
ogndmeno poslednimu 3 dicastnikdi, kterym ho spravni organ byl oxndmil; meskdni dikonu nelze prominout.
Ustanoveni toboto odstavce neplati pro iicastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[14]  Podle ¢l. 18 smérnice 2003/86 [¢/lenské stity zajisti, aby osoba usilujici o slouceni rodiny nebo jeji
rodinni prisiusnici meéli pravo obratit se na soud, pokud je Zddost o slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti
povoleni k pobytu neni prodlougena, nebo je povoleni k pobytu odejmuto nebo je narizeno navricent.

[15]  NSS se pfedné zabyval tim, zda stéZzovatelka méla status castnika fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 citovaného ustanoveni. Je zfejmé, Ze nemohla byt Gcastnici f{zeni
podle § 27 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu, nebot’ fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny je fizenim zahajovanym na zadost a nikoliv z moci ufedni.
Od urceni, zda stézovatelka méla byt ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) ¢ § 27
odst. 2 spravniho fadu, se odviji i uréeni lhuty pro podani odvolani.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti, shodné jako v zalobé, dovozovala, Ze sni mélo
byt jednano jako s ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. S timto ndzorem
se NSS neztotoznuje. Podle citovaného ustanoveni jsou ucastniky v fizeni o zadosti zadatel
a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se zadatelem musi
vztahovat rozhodnutf spravniho organu. V daném pfipadé nebyla stézovatelka zadatelkou.

[17]  Rozhodnuti prvostupnového spravniho organu se na ni ani pfimo nevztahovalo. NSS
k tomu napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 6 As 133/2013 - 83, uvedl, Ze aby bylo mozné
osobu odlisnou od zadatele povazovat za tGcastnika fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu, musi splnit dvé podminky: ,,Jednak musi byt dotéenou osobon, tedy osobou, jig se linnost spravniho
orgdnu v jednotlivém pripade dotykd (§ 2 odst. 3 spravniho rddu), a jednak musi byt se Zadatelem ve spolecenstvi
prav nebo povinnosti. Takovym spolecenstvim prav miige byt podilové spoluviastnictvi uriité véci. Pokud napr.
Jeden e spoluvlastniksi stavebnibo pozembkn v podilovém spoluvlastnictvi poda Zddost o ahdjent spravniho rizeni
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tikajici se této véci, json icastniky toboto izeni i ostatni spoluvlastnici, kter? ddost o gahdjent 1izeni nepodali.
Tito spoluvlastnici json pak dotienymi osobami. Lze nvést i obdobné pripady, kdy dochizi k velice tésnémn
propojent prav a povinnosti subjektii podobné jako je tomu v pripadé spoluvlastniksi véci, napr. v pripade vztahi
mezi iicastniky verenopravni smlonvy ve smysiu ust. § 161 spravniho vddn nebo sporného rizeni ve smysiu
ust. § 141 spravniho rddn.

[18]  V piipad¢ stézovatelky vsak nelze hovofit o splnéni podminek vymezenych v § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ mezi ni a manzelem nenastalo ,spolecenstvi prav nebo
povinnostt tak, jak je chapano ve shora citovaném rozsudku. StéZovatelka je sice manzelkou
zadatele a je zfejmé, Ze rozhodnuti o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny
jejimu manzelu se ji dotyka, zaroven vsak neni bezprostiedné rozhodovano o jejich pravech
a povinnostech, jak je tomu v pffpadech uvedenych v citovaném rozsudku NSS. Vyrok
rozhodnuti totiz zpravidla uklada prava a povinnosti hlavnim ucastnikim fizeni, tj. Gcastnikim
dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Naproti tomu ucastnikovi fizeni dle § 27 odst. 2 nevznikaji
z rozhodnuti, které se vydava v fizeni, jehoz ucastnikem je, zadna nova prava ani povinnosti,
toto rozhodnuti vSak ma pifimy vliv (pozitivni, nebo negativnl) na vykon jeho prav nebo
povinnosti (viz Vedral, J. Spravni fad: komentaf. 2. vyd., Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, s. 333).

[19]  Ucastenstvim rodinnjch piislusnika ve spravnim fzeni podle zikona o pobytu cizinct
se NSS zabyval jiz v minulosti, kdy potvrdil, ze v Gvahu pfichazi pouze Gcastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho fadu. K zavéru o ucastenstvi rodinnych piislusnika ve spravnim fizeni podle
§ 27 odst. 2 spravnfho fadu se NSS ve vztahu ke spravnimu vyhosténi vyjadfil v rozsudcich
ze dne 11. 10. 2017, €. j. 9 Azs 214/2017 - 58, ¢i ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 284/2015 - 25.
Nazor méstského soudu, ze stézovatelce nesvédcilo ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, je tedy souladny s dosavadni judikaturou, ktera je aplikovatelna
ina fizenf o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny na tzemi
Ceské republiky.

[20]  NSS se ztotoznuje i sjeho druhym zavérem, Zze méla byt Gcastnici fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho fadu. Podminkou ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je, aby byl rodinny
piislusnik spravnim rozhodnutim piimo dotcen, resp. aby dotceni na jeho pravech potencialné
hrozilo. Takové dotéeni se vztahuje pfimo k rodinnému pfislusnikovi — zde k manzelce Zadatele.
NSS v tomto pifpadé¢ shledal, ze stézovatelka byla rozhodnutim spravnich organt ve véci zadosti
jejiho manzela o udéleni dlouhodobého pobytu za dcelem slouceni rodiny pifimo dotcena, a méla
byt tedy ucastnici spravniho fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, NSS jiz pravo ucastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho fadu potvrdil blizkym rodinnym pfislusnikim osob, kterym bylo udéleno
spravni vyhosténi, a to v rozsudcich ¢. j. 9 Azs 214/2017 - 58 a ¢ j. 6 Azs 284/2015 - 25,
¢iv rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008 - 73. NSS ani nyni neshledal Zadny davod,
pro ktery by tento zavér nemél vztdhnout na projednavanou véc. Stézovatelka jako manzelka
zadatele je jednim zjeho nejbliz§ich rodinnych pfislusnik a zpuisob vyfizeni jeho zadosti
se j{ dotyka, a¢ neni pfimo rozhodovano o jejich pravech nebo povinnostech. NSS se tedy
ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze stézovatelce svédcilo ucastenstvi ve spravnim f{zeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[21] 'V pfipadé takovych acastnika fizen je vSak lhuta k podani odvolani omezena podle § 84
odst. 1 spravnfho fadu na rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti skutecné ogwmdameno postedninim
g castnikd, kterym  ho  spravni organ byl oznamil. NV projednavané véci neni sporu o tom,
ze stézovatelcino odvolani bylo podano az po uplynuti této roc¢ni lhity, nebot’ rozhodnuti
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o zadosti jejtho manzela mu bylo doruceno dne 7. 9. 2016 a ona odvolani podala dne 2. 10. 2017,
tedy ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu vice nez rok poté, kdy bylo rozhodnuti oznameno
jejimu manzelovi.

[22]  Stézovatelka se domniva, ze pravidlo obsazené v § 84 odst. 1 ve spojeni s § 27
odst. 2 spravnifho  fadu je vrozporu sunijnim pravem, konkrétné¢ scl. 18 smérnice
2003/86. Cl. 18 smérnice 2003/86 vsak zaruCuje pouze pravo na piistup k soudni ochrang,
nikoliv pravo na podani odvolani v rimci spravniho fizeni. Zadny jiny vjznam nelze ze znéni
¢l. 18 vyvodit a ani judikatura jeho pouziti nerozsifuje (viz napf. zminka o pravu na soudni
ochranu v rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 237/2016 - 37, ¢. 3595/2017 Sb. NSS).
Je sice pravdou, Ze stanoveni roc¢ni lhuty k podani odvolani muze nepfimo vést i k omezeni prava
na soudni ochranu osobam, které tuto roc¢ni lhutu nestihnou, avsak z takovych nepfimych
duasledkt nelze dovodit nepfipustny rozpor s unijnim pravem. I neopomenutym ucastnikiim
spravnfho fizeni je vnitrostatnim pravem stanovena lhita pro podani odvolani, pficemz jeji
zmeskani ma obdobné nasledky. Zakonné stanoveni lhut k podani opravnych prostiedka
ve spravnim fizen{ je standardnim prostfedkem ke zvyseni hospodarnosti a efektivity spravniho
fizeni a nepfipustné nezasahuje do prava na soudni ochranu. Nad ramec vyse uvedeného lze
rovnéz uvést, ze v ¢l. 18 neni ani uvedeno, ze by pravo na soudni ochranu mélo nalezet jak osobé
zadatele, tak jeho rodinnym pifslusnikiim, a to s ohledem na pouzitou spojku ,,nebo®.

[23]  NSS se proto zcela ztotoziuje se zavérem méstského soudu, Zze § 84 odst. 1 spravniho
fadu neni vrozporu s ¢l. 18 smérnice 2003/86 a ze stézovateléino odvolani bylo podino
opozdéné. Za takové situace rozhodl méstsky soud spravné, kdyz rozhodnuti zalované nezrusil,
nebot’ by zalovana musela stejné stézovatel¢ino odvolani pro opozdénost zamitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada #izeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, proto by ji soud mohl ptiznat nahradu
nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak ji zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. fijna 2019
JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





