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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. R., zast. JUDr. Miroslavem
Dubranem, advokitem se sidlem U soudu 1971/3, Teplice, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2016, ¢. MV-106260-4/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2019,
¢j. 15 A 201/2016-108, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politky, ze dne 7. 7. 2016, &. OAM-1002-14/7ZR-2016, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 8. 12. 2016,
¢j. MV-106260-4/SO-2016.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016 Ministerstvo vnitra zrusilo zalobci povolen{ k trvalému
pobytu na tzem{ CR podle § 77 odst. 1 pism. d) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
natzemi CR, nebot’” se na tzemi nezdrioval nepfetrzité po dobu delsl 6 let. Zalovana
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla zalobcovo odvolani a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u krajského soudu a soucasné pozadal,
aby soud pfiznal zalob¢ odkladny ucinek. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim
ze dne 3. 1. 2017. Nasledné krajsky soud zalobu zamitl shora specifikovanym rozsudkem.

2] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ke které rovnéz
pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. V navrhu mj. uvedl, ze pfimym duasledkem zruseni
trvalého pobytu je jeho povinnost vycestovat z CR. Po vydani napadeného rozsudku
mu Zalovana vydala vyjezdni piikaz k opusténi CR do 20. 8. 2019. Zalobce je obéanem Syrské
arabské republiky, kde se i pred poslednim pobytem v CR zdrzoval. K Zadné jiné zemi vztah
nema. V Syrii jiz 1éta probiha obcanska valka a pfetrvava tam nebezpecna situace. V pfipadé
navratu do Syrie mu hrozi vazné a realné ohrozen{ Zivota.

[3] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti v soudem uréené
lhaté nevyjadfila.

[4] Podle § 107 s. . s. kasa¢ni{ stiznost nema odkladny ucinek. NSS ho v§ak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti soud zjiSt'uje soucasné
splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zptsobené
stézovateli v piipadé, ze ucinky napadeného rozhodnutl nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé
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zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chyb¢jictho rozporu
s dualezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5] Po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s.
jsou naplnény. Pfihlédl zejména k tomu, e stézovatel mél v CR trvaly pobyt. Neni zcela
vylouceno, ze by jeho navrat do Syrie mohl stézovatele ohrozit na zdravi ¢i zivoté. V duasledku
nepfiznani odkladného ucinku by tedy stéZzovateli hrozila bezprostfedni a nenahraditelna djma.
Nelze nutit stéZzovatele, aby napadena rozhodnuti ve véci zrusen{ trvalého pobytu (a také vyjezdni
piikaz) ignoroval, tim porusil zakon a inicioval fizeni o spravnim vyhosténi. Dale zdejsi soud
prihlédl k okolnosti, Ze stéZovatel na tzemi CR dosud pobyval na zakladé fadného opravnéni
k pobytu. Ve zbytku NSS odkazuje na usneseni Krajského soudu ze dne 3. 1. 2017, jimz byl
v této véci pfiznan odkladny ucinek zaloby.

[6] NSS neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by samotné
pfiznani odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti mohlo byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti pouze
odkladaji. Ochrana vefejného zajmu muze byt zajisténa, i kdyz uéinky spravniho rozhodnuti
nastanou pozdéji. NSS rovnéz nezjistil, ze by pfiznanim odkladného ucinku hrozila jakakoli Gjma
jinym osobam.

[7] NSS proto stézovateli vyhovél a kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

[8] Odkladny ucinek podle § 107 s.f.s. muaze byt v ifizeni o kasacni stiznosti pfiznan
a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, alei pfimo
ve vztahu k spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k jehoz prezkumu se dané fizeni pfed krajskym
soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).
Do  rozhodnuti o  kasa¢ni  stiznosti  setak  pozastavuji  ucinky  rozhodnuti
zalované ze dne 8. 12. 2016 1 rozhodnuti ministerstva ze dne 7.7.2016. Soucasné NSS
upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. stpna 2019
Zdené¢k Kihn
pfedseda senatu





