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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala  Mazance a  Petra Mikese vpravni véci zalobkyné: Mgr. E. S,
zastoupena JUDr. PhDr. Tomasem Nechvatalem, advokatem se sidlem Osvétova 804, Praha 4,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém
1800/9, Praha 8, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) T. B., LL.M., a II) J. B., oba zastoupeni
Mgt. Ondfejem Duskem, advokitem se sidlem Katlovo namésti 671/24, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢j. ZKI PR-O-49/619/2018-10, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 43 A 115/2018-83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravni organ I. stupné®) vyrokem
L. rozhodnuti ze dne 15.5.2018, ¢&. OR-110/2018-209-14, nevyhovél nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 zikona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®). Vyrokem II. deklaroval, Ze pozemek
parc. ¢. X vk. 4. K. ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni dle platného nabyvaciho titulu
(kupni smlouvy) bude nadéle evidovan v katastru nemovitost{ s vymérou 77 m’, druhem
pozemku ostatni plocha, zptusobem vyuziti manipulacni plocha. Vyrokem III. rozhodl, Ze zapis
daného pozemku byl do katastru nemovitosti proveden spravné na podkladé ohlaseni zmény
udaju o pozemku k zapisu do katastru nemovitost{ vlastnika pozemku parc. ¢. X spole¢nosti
ORESTA s.r.0., jehoz piflohou byl geometricky plan, original souhlasu s délenim pozemku
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parc. ¢. X a prohlaseni tehdejstho vlastnika pozemku, ze zména druhu a zptsobu vyuziti
pozemku byla realizovana bez tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu stavebniho ufadu.
Zapis pozemku parc. ¢. X do katastru nemovitosti byl proveden v souladu s pravnimi pfedpisy,
piislusné listiny spliiovaly nalezitosti dle § 31 pism. a) katastralniho zdkona a § 30 odst. 4 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, a nejednalo se tedy o zfejmy omyl.

2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim v navaznosti na odvolani Zalobkyné vyrok
I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmeénil tak, ze nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim
opravy ze dne 19. 3. 2018 se nevyhovuje, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle
§ 36 pism. a) katastralniho zakona, pficemz vyroky II. a III. vypustil jako nadbytecné.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Praze. Namitla,
ze pozemek parc. ¢. X nikdy fakticky ani pravné neexistoval a neexistuje a byl poprvé vymezen
nespravné ovéfenym geometrickym planem. Prohlaseni spolecnosti ORESTA, na jehoz zakladé
byla do katastru zaznamenana zména druhu a zpusobu vyuziti pozemku, bylo nepravdivé.
Zamlcelo, ze pozemek zalobkyné je zvendi nepfistupny. Geodeti na né¢j proto nemohli vstoupit
a méfit jeho neexistujici hranici. Pfevzali pouze polohové soufadnice z matematicko-kartografického
obrazu katastralni mapy. Katastralni dfad zapsal manipula¢ni plochu do vlastnictvi spolecnosti
ORESTA bez jakékoliv soukromé nebo vefejné listiny. Vlastnické pravo spole¢nosti ORESTA
mohlo byt zapsano pouze vkladem a nikoliv na zakladé nepravdivého ohlaseni, k némuz byl navic
pfedlozen protipravné orazitkovany geometricky plan. V dobé zapisu manipulacni plochy
do katastru nemovitost{ nebyla spole¢nost ORESTA vlastnikem parcely ¢. X, protoze tehdy tuto
parcelu katastrilni operat vibec neevidoval. Zalobkyné prokazala svou poctivou, pravou
a fadnou drzbu vlastnického prava k danému pozemku pozemkovymi knihami a odhadem znalce
Ing. W. z roku 1973.

[4] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. S odkazem na existujici
judikaturu uvedl, Ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k zajisténi souladu mezi
udaji v katastru a obsahem listin zalozenych ve sbirce listin. Slouzi k odstranovani zfejmych chyb
v katastru zjistitelnych i bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pfipadu. Nelze
pomoci tohoto institutu napravovat nesoulad mezi evidovanymi udaji a faktickym stavem
v terénu. Z podkladovych listin, které ma spravni organ 1. stupné k dispozici, neplyne ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X existence zfejmého omylu. Naopak znich plyne, Ze udaje zapsané
do katastru (druh pozemku a zpuisob vyuzit]) jsou v souladu s témito listinami. Zapis zmén
navazuje téz na dosavadni zapisy véetné zapadni hranice, ktera je vytycena shodné s hranicemi
puvodni parcely ¢. X. V posuzované véci nebylo pfedmétem zapisu vlastnické pravo k pozemku
(vlastnické pravo spole¢nosti ORESTA zistalo nezménéno), ale zména druhu pozemku
a zpusobu vyuziti na ¢asti pozemku parc. ¢. X, nové vymezeného jako pozemek parc. ¢. X.
Nebylo proto potieba, aby byl zapis proveden vkladem. Jelikoz se jednalo o cast pozemku
o viméfe do 300 m*, nevyzadovala zména druhu pozemku rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani
uzemni souhlas. Zména byla provedena v souladu s ovéfenym a potvrzenym geometrickym
planem. Zamér schvalil stavebni dfad, coz potvrdil svym razitkem a podpisem vyznacenym na
geometrickém planu. Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni, které mély slouzit k prokazani
neexistence pozemku parc. ¢. X, protoze by s ohledem na ucinéné pravni zavéry bylo jejich
provedeni nadbytecné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné¢ (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
Trva na tom, ze pozemek parc. ¢. X neexistuje. To plyne ze znaleckého posudku Ing. J. R.
vypracovaného pro ucely obcanskopravniho sporu ucastnikti o vyklizeni pozemkt vedeného u
Okresnfho soudu Praha-vychod. Znalec v ném dospél k zavéru, ze obraz redlné situace je
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v platné map¢ katastru nemovitosti hrubé zkresleny a jedna se o chybu, kterou je nutné opravit.
Geometricky plan je chybny, parcela ¢. X timto planem vytvofena realné neexistuje a je tieba
ulozit katastralnimu ufadu, aby odstranil zapis této parcely z operatu katastru nemovitosti. Zavery
krajského soudu a spravnich organi jsou v pitkrém rozporu s timto znaleckym posudkem. Osoby
zucastnéné na fizeni nemohly nabyt neexistujici pozemek, a to ani na zakladé kupni smlouvy ze
dne 27. 6. 2016 a vkladu vlastnického prava.

[6] Krajsky soud se nezabyval nckterymi namitkami stézovatelky. Konkrétné namitala,
ze spravni organ 1. stupné v rozporu se zakonem na zakladé navrhit nevedl ani dzemni fizeni
o délenf pozemku, ani tzemni fizeni o zméné vyuziti tzemi. Spravni organ 1. stupné dale porusil
katastralni zakon, ktery mu nedovoluje oznacovat geometrické plany razitkem obsahujicim
vyroky ze stavebniho prava. Spravni organy porusily povinnost spocivajici v zapisu vécného
prava v katastru nemovitosti vylucné jen na zakladé listiny soukromé nebo vefejné, protoze
pfipustily zapis parcely ¢. X pfesto, ze pro takto oznacenou udajnou manipula¢ni plochu
neexistuje soukromad listina o vzniku vlastnického prava, ani vefejna listina stavebniho ufadu
o jejim zakonném vzniku, jejiz neoddélitelnou piilohou mél byt geometricky plan. Porusily téz
povinnost zapsat do katastru nemovitosti vlastnické pravo vylucné vkladem na zakladé navrhu.
Vlastnické pravo nemuze byt pouhym ,jinjm didajem  katastru nemovitosts*. Spravni organy
nezkoumaly obsah dokladid osob zucastnénych na fizeni zadajicich o zapis zmény v katastru
nemovitosti a védome¢ pfipustily nepravdivost jednostranného prohlaseni a nezakonnost razitka
stavebnfho ufadu na geometrickém planu. Vyse uvedeny znalecky posudek prokazal, ze spravni
organy védomé postupovaly v rozporu se zjisténimi, ze skutecny stav vykonavani vlastnického
prava neni v souladu se stavem evidovanym.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl.
Popsal okolnosti, za kterych vznikl a byl zapsan do katastru nemovitosti pozemek parc. ¢. X.
Za smysl fizeni o oprave chyby v udajich katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnfho
zakona povazuje uvedeni stavu zapisu do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, nikoli
uvedeni evidovaného stavu do souladu se skutec¢nosti. K tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne
5.6.2008, ¢. 1 As 46/2008-134, a ze dne 30.5.2008, ¢j.7 As 61/2007-88. Tato judikatura
je aplikovatelnd i ve vztahu ksoucasné pravni upravé (viz rozsudek ze dne 13.4.2017,
¢j. 10 As 307/2016-38). Zfejmym omylem tak muze byt zapis udaje provedeny v rozporu
s konkrétni listinou, ktera byla podkladem pro zapis. Za zfejmy omyl nelze povazovat udajnou
neplatnost listiny, nebot’ katastralni ufad neni opravnén o neplatnosti listiny rozhodovat.
Ke znaleckému posudku pouze uvedl, ze mu byly pfredlozeny pouze dil¢f ¢asti, ze kterych plyne,
ze se zabyval porovnanim skute¢ného stavu uzivani s evidovanymi hranicemi. To nebylo
pfedmétem fizeni ve véci opravy chyby v udajich katastru nemovitosti. Z danych ¢asti znaleckého
posudku navic plyne, ze k zadné zméné od mapy pozemkového katastru nedoslo a k tdajnému
posunu hranic podle znalce doslo pfi zakresu v mapé¢ stabilntho katastru v roce 1872. Znalecky
posudek neprokazuje rozpor provedeni zapisu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni  soud pfrezkoumal divodnost kasacni stiznosti v  souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfthlédnout z Gfedni povinnosti.
[9] Kasacni stiznost neni davodna.
[10]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkami sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS
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ze dne 8.3.2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvoda povazuje pfedevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pffpadné¢ by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (viz napt. rozsudky ze dne
28. 8.2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ne kazdy diléi nedostatek odavodnéni zalozi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Jak vysvétlil rozsifeny senat tohoto soudu, prezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudta
zpravidla pro acastniky a osoby zucastnéné na fizeni, véetné toho, ktery podava kasacni stiznost,
neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho
fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasacntho davodu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu pfistupovat krajné zdrzenlivé (viz usneseni ze dne 5.12.2017,
¢. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Krajsky soud v nynéjsi véci nemusel nutné volit
cestu vypofadani se s kazdym dil¢im Zalobnim argumentem. Mohl naopak proti zalobé postavit
vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (stov. napf. rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48). Vse zavisi na podob¢ a kvalité zaloby, komplexnosti
zalobnich bodd a téz na tom, zda je Zaloba vice méné jen opakovanim odvolacich namitek,
¢i naopak skutec¢nou a detailni polemikou s rozhodnutim Zalovaného.

[12]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se nezabyval nékterymi jejimi namitkami. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze stézovatelka uplatnila v Zzalobé celou fadu namitek, které
se do znacné miry prolinaly ¢i opakovaly. Z velké casti vSak neni zfejmé, jakym zpusobem jimi
hodlala zpochybnit zaveéry zalovaného tykajici se institutu opravy zfejmého omylu ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona. Nosnym zavérem vyplyvajicim z napadeného rozsudku je,
ze fizeni o opravé zfejmého omylu neslouzi (na rozdil od obcanskopravniho soudniho fizeni)
k posuzovani souladu mezi faktickm stavem v terénu a obsahem katastru nemovitosti. Proti
provedeni zapisu do katastru nemovitosti, kterym se citila byt dotcena, se podle krajského soudu
st¢zovatelka vedle toho mohla branit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82
a nasl. s. f. s. Timto (z hlediska relevance pro fizeni ve véci opravy chyb nepfipustnym) smérem
nicméné sméfovala vétsina stézovatelciny zalobni argumentace. Jestlize krajsky soud dukladné
zduvodnil, pro¢ samotné jadro zalobni argumentace nemuze byt duvodné, neni z hlediska
pfezkoumatelnosti davod Ipét na tom, aby se detailné¢ vypofadaval s kazdou dil¢f namitkou, ktera
se rovnéz miji se smyslem fizeni o oprave zfejmého omylu v katastru.

[13]  Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s tvrzenim, dle kterého stavebni urad
v rozporu se zakonem nevedl tzemni fizeni o déleni pozemku, ani o zméné vyuziti vzemi.
Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze pfedmétem fizeni o Zalobé nebyl postup
stavebnfho dfadu. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku uvedl, Zze zména druhu pozemku
o viméfe do 300 m” nevyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi ani tizemni souhlas. Provedeni
zapisu na zakladé ohlaseni vlastnika bez pfipojené¢ho tzemniho rozhodnuti ¢i uzemniho souhlasu
proto nelze povazovat za zfejmy omyl. Dale mél krajsky soud opomenout argumentaci, dle které
stavebni tufad porusil katastralni zakon tim, ze oznacoval geometrické plany razitkem
ze stavebniho prava. Nalezitostmi otisku razitka se krajsky soud zabyval v odst. 40 napadené¢ho
rozsudku. K argumentaci stézovatelky ohledné zapisu vécného prava kparcele ¢. X bez
soukromé ¢i vefejné listiny krajsky soud uvedl, ze institut opravy chyby v katastru nemovitosti
slouzi k opravé chyb vzniklych zfejmym omylem pifi vedeni ¢i obnové katastralniho operatu
a nelze jim zasadné fesit spory o existenci, obsah ¢i rozsah vlastnického prava nebo jiného
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vécného prava k nemovitosti, nebot’ kjejich posouzeni a rozhodnuti nemaji zemémeéficské
a katastralni organy pravomoc, atudiz nejsou o téchto otazkich povolany autoritativné
rozhodovat ani soudy prezkoumavajici postupy téchto organu dle soudniho fadu spravniho.
Na totéz lze odkazat také ve vztahu k argumentaci stézovatelky tykajici se udajného poruseni
povinnosti spravnich organa zapsat vlastnické pravo vylucné vkladem ¢i ve vztahu k namitce
tykajici se zkoumani obsahu dokladu zadatele o zapis zmény v katastru nemovitosti. Krajsky soud
proti stézovatelkou uplatnénym namitkam uplatnil ucelenou argumentaci, v jejimz svétle dané
namitky zjevné nemohly obstat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale poukazala na obsah znaleckého posudku Ing. R.
vypracované¢ho pro tucely obcanskopravniho fizeni o vyklizeni pozemkd. Dovozuje z néj,
ze pozemek parc. ¢. X neexistuje a jeho evidovani je zjevnou chybou. K tomu je nicméné tieba
pfipomenout, ze dokazovani obsahem tohoto znaleckého posudku navrhla stézovatelka
jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ktery vsak tento dukazni navrh zamitl pro nadbytecnost
s odkazem na své zavéry, jejichz podstata byla reprodukovana shora. Stézovatelka nyni v kasacni
stiznosti neuplatnila zadnou argumentaci sméfujici praveé proti neprovedeni daného dukazu.
Zdejsi soud proto nemuze hodnotit zavéry daného znaleckého posudku za situace, kdy dany
posudek nebyl jako dikaz proveden. Nejvyssi spravni soud za danych okolnosti ani neshledal
davod, aby v fizeni o kasac¢ni stiznosti diikaz obsahem tohoto posudku sam provedl (sté¢Zovatelka
jej uvedla vramci casti kasacni stiznosti oznacené jako ,dukazy®). Stézovatelka navrh
na provedeni tohoto dukazu nijak blize nevysvétlila, dokazovani az v fizen{ pfed kasacnim
soudem je nadto vyhrazeno spiSe vyjimecnym situacim (srov. § 109 odst. 2 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasacnich namitek
neni divodna, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt fizeni proto
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady piesahujici ramec
nakladt jeho bézné ufedni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Osoba
zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o kasacni stiZnosti pravo jen na nahradu
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam
zucastnénym na fizeni takova povinnost soudem ulozena nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





