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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobkyné: D. T. T.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. MV-105280-15/S0-2017,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 30 A 119/2018 — 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 13. 7. 2017 zastavilo Ministerstvo vnitra (jako spravni organ prvnfho stupné) fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi
Ceské republiky, ve znénf G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zédkon o pobytu cizinca) z davodu
opozdéného podani zadosti. Odvolani zalobkyné zalovand zamitla. Duvody pozdniho podani
zadosti uvedené zalobkyni, tedy ze myslela, Fe ma stejné datum platnosti predehozibo povoleni jako jeji
rodice, popr. e s sebon priikaz nenosila, protoge je malinky, nevyhodnotila ve smyslu § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu jako pifekazky branici Zalobkyni ve vc¢asném podani zadosti, které by byly
nezavislé na jeji vali.

(2] Proti rozhodnuti Zalované brojila Zzalobkyn¢ u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.
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[3] Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné. Diivody zmeskani
lhaty, které zalobkyné uvedla, nemohou byt povazovany za pfekazky na vali zalobkyné nezavislé.
Zalobkyné méla povinnost podat svou Zadost v uréité Ihité a bylo jen na nf (& jejich rodigich),
jak této povinnosti dostoji. Lhuty pro podani zadosti jsou upraveny v zakoné o pobytu cizinct,
pficemz neznalost zakona Zalobkyni neomlouva. Ani odkaz na vék blizky véku mladistvého
nemuze byt ve véci podstatny. Soud tak nemél pochybnosti o divodech, proc¢ zalovana rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti; z zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti neméla
ani zalobkyné, nebot’ s pravnimi nazory a zavéry spravnich organt nesouhlasila a namitala jejich
nespravnost.

[4] K namitce pfepjatého formalismu soud konstatoval, Ze Zzalobkyné neuvedla, v ¢em
konkrétné mély prepjaty formalismus a poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu spocivat. Pro dany
piipad je rozhodné, zda davody, které zalobkyni zabranily ve véasném podani zadosti, byly nebo
nebyly na jeji vali nezavislé. S touto zasadni otazkou se odvolaci argumentace pfepjatym
formalismem a porusenim uvedeného ustanoveni spravnfho fadu miji. Podle nazoru soudu je
na misté zohlednovat to, jak odvolatel své namitky zformuluje a jakym zpusobem a na jaké
urovni argumentuje. S tim by meéla korespondovat odpovéd’ odvolactho spravniho organu,
ktery je povinen namitky vypofadat a své rozhodnuti odavodnit. V pfipadé toliko obecné
argumentace lze podle soudu vystacit s obecnou odpovédi. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
pro¢ zalovana neshledala namitku pfepjatého formalismu diavodnou a dosla k tomu, ze aplikace
zakona o pobytu cizinci provedend spravnim organem prvniho stupné neni nepatficna
a ani v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

[5] K posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinc citoval
soud judikaturu  shrnutou v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 5/2019 - 27 a ztotoznil se se zavérem spravnich organl, ze v pifpadé usneseni
o zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) ziakona o pobytu cizinci nemaji povinnost
posuzovat pfiméfenost dopada do soukromého a rodinného zivota cizince.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost.
[7] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim namitky tykajici se pfepjatého formalismu

zalované. Stézovatelka v Zzalobé zduraznila konkrétni argumentaci, pro¢ se domniva, ze spravni
organy postupovaly piepjat¢ formalisticky. Krajsky soud stézovatelce nespravné vytkl, ze namitku
uplatnila pouze v obecné roving, misto aby stéZzovatelc¢ino tvrzeni prezkoumal.

(8] Krajsky soud se fadné nevypofiadal se vSemi zalobnimi namitkami. K namitce
nepfezkoumatelnosti soud pouze uvedl, Ze ,,v tomto piipadé zadnou takovou vadu rozhodnuti
neshledal®. Dals$i namitku tykajici se ovlivnéni stézovatelky vékem, nezkusenosti a neznalosti
povinnosti spojenych s pobytem pak soud vypofadal pouze shrnutim, ze tyto faktory nemohou
byt povazovany za piekazku nezavislou na vili stézovatelky. Stézovatelka ma pfitom za to, ze
volni schopnosti jsou pifimo umérné véku osoby.

[9] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze v piipad¢é obecné argumentace vystaci
obecna odpovéd. Poukazuje na skutec¢nost, ze adresaty pravnich norem cizineckého prava jsou
cizinci s casto omezenou znalosti ¢eského jazyka, coz by je vSak nemélo vylucovat z prava
na soudnf ¢i jinou ochranu. Argumentaci proto povazuje za hranic¢ici s diskriminaci.

[10]  Stézovatelka poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.10. 2019,
¢.j. 29 A 34/2018 - 62, kde byl obdobny skutkovy stav posouzen se zcela opacnymi zavéry.

[11]  Dale stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne
14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 30,  ze dne
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10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016- 50 a ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 47/2016 - 61. Rozsudky
se tykaji povinnosti posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
vyplyvajici ptimo z Umluvy bez ohledu na to, zda posouzeni zékon o pobytu cizinct vyzadoval.
Dile stézovatelka cituje z rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 68, ktetry lze dle
jejlho nazoru vztahnout i na jeji pfipad. Stézovatelka zustava opravnénou zadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu v zemi ptvodu a postup spravnich organd, které ji nuti, aby odcestovala
jen za ucelem podani nové zadosti, je nejen nepfiméfeny, ale také neucelné formalisticky.

[12]  Spravni organy a nasledné krajsky soud zcela ignorovaly skutecnost, ze stézovatelka
v dob¢ svého pochybeni byla osobou vékem blizkou osobam mladistvym. Pravni fad pfitom
k takové skutecnosti piihlizi v fadé pravnich odvétvi a dokonce i1 ve spravnim pravu, konkrétné
pfestupkovém, kde dava statnim organim moznost zmek¢it piilisny formalismus.

[13]  Stézovatelka zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodici, kteff jsou drziteli pobytovych
opravnéni, vénuje se studiu (je zakyni druhého ro¢niku oboru pecovatelské sluzby na odborné
skole), neni vydélecné ¢inna, je na rodicich existencné zavisla, a je na ni tedy tfeba hledét jako
na zletilé nezaopatiené dité. Ceskou republiku povazuje za svij domov a na uzemi domovského
statu nema zadné zazemi. Obor stézovatelcina studia pfesahuje jeji vlastni zajmy a je téZ v zajmu
Ceské republiky, aby ji bylo umoznéno nadale pobyvat v CR, nebot’ jednak se jednd v obecné
roviné o zasluzné povolani, a také v Ceské republice Zije pocetni skupina osob vietnamské
narodnosti, o které bude v budoucnu tfeba se postarat a stézovatelka hovoii jak cesky,
tak vietnamsky.

[14]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, s jehoz zavéry se zcela ztotoznuje.

wvwr

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodu. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho
(s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby bylo
srozumitelné a obsahovalo dostatek divoda podporujicich vyrok rozhodnuti. Sté¢zovatelka vytkla
krajskému soudu, ze véc dostatecné neposoudil a fadné se nevypofadal s zalobnimi body. Takové
vady vSak Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal. Za nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni
zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52). Krajsky soud, a¢ strucné, reagoval
na stézovatel¢iny zalobni namitky, které se tykaly nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované,
pfepjatého formalismu spravnfho organu pfi hodnoceni dané véci a nezhodnoceni zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Ke vsem témto namitkam uvedl, pro¢ je
nepovazuje za davodné. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Vécna spravnost uvah krajského soudu je pfedmétem
dalstho pfezkumu.
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[18] K otazce precizace zalobnich namitek soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, ktera
zcela odpovida pozici zaujaté krajskym soudem. Kvalita zalobnich namitek pfedurcuje kvalitu
jejich vypofadani a neni povinnosti ani opravnénim soudu za ucastnika fizeni domyslet jeho
argumentaci. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by roli
advokata (srov. napf. rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 — 26, ¢i ze dne 21. 5. 2018,
¢.j. 7 As 128/2018 - 17 a tam citovanou judikaturu) Jedna se o odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je
fizeni pred spravnimi soudy ovladano. Je to zalobce, ktery vymezuje pfedmét pfezkumu
spravnfho soudu a duvody, pro které ma napadené rozhodnuti za nespravné. Po Zalobci neni
pozadovana znalost pravnich pfedpist, musi vSak konkrétné wvylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokud, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ vuci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym
(srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). V zadném ptipadé nelze hovofit o mozné diskriminaci cizinch ¢i osob
neovladajicich cesky jazyk, jak uvadi stézovatelka. Neni-li Zalobce v fizeni sim schopen hajit svoje
praiva, ma moznost dat se zastoupit jinou osobou ¢i pravnim profesiondlem (advokatem).
V ptipadé nedostatku finanénich prostfedktt mu takovy zastupce muze byt ustanoven na naklady
statu (srov. § 35 odst. 10 s. 1. s.).

[19]  V projednavaném piipadé neni mezi sté¢zovatelkou a zalovanou sporu o skutkovych
okolnostech véci. Platnost stézovatelcina pobytového opravnéni koncila dne 13.6.2017.
Stézovatelka podala Zzadost o jeho prodlouzeni az dne 20. 6. 2017. V okamziku podani Zzadosti
sdelila davody, které ji zabranily ve véasném podani Zzadosti, a to Ze si myslela, Ze ma stejné
datum platnosti pobytového opravnéni jako jeji rodice, ktefi maji pobyt do 16. 7. 2017. V misté
bydlisté nosi k prokazovani totoznosti cestovni pas, prukaz o povoleni k pobytu ma ulozen doma
z obavy z jeho ztraty.

[20]  Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nejpozdéji pfed uplynutim platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejdfive vsak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti. Zabrani-li
véasnému podani zadosti duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec dle § 47 odst. 3 téhoz
zakona opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnli po zaniku téchto diavodu. Divody
pro pozdéjsi podani zadosti je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti
ana jeho vyzvu tyto davody prokazat. Podal-li cizinec zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé¢, kdy k tomu neni opravnén, spravni organ fizeni usnesenim
dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastavi.

[21]  Stézovatelka po celou dobu fizeni namitala, Ze spravni orgiany postupovaly
pfi hodnoceni pfipadu pfepjaté formalisticky a nevzaly v uvahu specifika dané véci, tedy jeji
nizky veék a nezkusenost s vyfizovanim povinnosti spojenych s jejim pobytem. Nejvyssi
spravni soud se v této otdzce ztotozfiuje s posouzenim provedenym jak spravnimi organy,
tak nasledné krajskym soudem. Zakon o pobytu cizinct stanovi pravidla pro podavani zadosti
o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zakonodarce vsak soucasné pfedvidal i situace,
kdy muze dojit k opozdénému podani Zadosti, a v zdkoné upravil omluvitelné duavody,
pro které lze opozdéné podani akceptovat. Za omluvitelné davody oznacil takové, které jsou
na vuli cizince nezavislé a které mu neumoznily zadost v zakonné lhuté podat. Nejvyssi
spravni soud je pfesvédcen, ze jiz vtomto institutu je obsazen ustavni pozadavek
proporcionality, nebot’ umozfiuje meritorné¢ projednat i opozdéné¢ podanou zadost,
avsak toliko v pfipadé¢ osvédceni omluvitelného davodu. Spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu se zakonem. V jejich hodnoceni stézovatelkou tvrzenych duavoda
pozdniho podani Zadosti jako nikoliv na jeji vuli nezavislymi, nelze spatfovat piepjaty
formalismus ¢i nepfiméfenost (stov. rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020 — 40).
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[22]  Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotozfiuje s hodnocenim stézovatelkou tvrzenych
davodi zmeskani lhaty pro podani zadosti. Za divody nezavislé na vuli cizince povazoval
Nejvyssi spravni soud v minulosti napifiklad nemoc cizince, respektive docasnou pracovni
neschopnost z divodu nemoci (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4 Azs 62/2014 - 31,
¢ize dne 27.1. 2016,  ¢.j. 1 Azs 295/2015 - 40).  Naproti tomu za takovy  davod
judikatura neshledala napiiklad nespravné povédomi cizince o tom, ze zadost lze podat
i nekompletni (rozsudek ze dne 1.8.2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 —41, ¢i ze dne 21. 2. 2018,
C.j. 4 Azs 246/2017 - 35).

[23]  Skutecnost, ze stézovatelka si pfesn¢ nezjistila, kdy kondci platnost jejtho pobytového
opravnéni, a spoléhala na to, ze jeji povoleni k pobytu ma stejnou platnost jako povoleni
jejich rodict, nelze povazovat za skutecnost na jeji vali nezavislou. Jedna se o situaci,
kterou mohla svym jednanim plné ovlivnit a vyhnout se ji. Je na misté¢ od stézovatelky
(ptipade jejich rodict) vyzadovat, aby vénovala pozornost zakonnym podminkim svého
pobytu v Ceské republice, véetné podminek administrativnich. Samotna okolnost nizkého
véku a mozné nizsi vyspélosti a orientace v administrativnich povinnostech nemuze omluvit
pozdni podani Zadosti. Je pravdou, Zze zakon s vékem blizkym véku mladistvych v urcitych
situacich spojuje jisté zvyhodnéni ¢i benevolentnéjsi postup, v mnoha dalsich situacich
vsak s dovrienim véku 18 let naopak na c¢lovéka klade nové povinnosti, nebot’ predpoklada,
ze v tomto véku je jiz dostatecné vyspély a schopny je plnit. Stézovatelce bylo v dobé podani
zadosti jiz témér 20 let. A¢ stézovatelka nemusi jako cizinka mit perfektni znalost ¢eského
jazyka, v Ceské republice studuje a sama uvedla, e ¢esky jazyk ovlada. Ani tato okolnost
tak nenf divodem, pro ktery by nemohla zadost podat v¢as.

[24] K namitce tykajici se nutnosti posouzeni zasahu rozhodnuti Zalované do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje,
ze obecné v pfipad¢ zastaveni fizeni nepfichazi posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zadatele v uvahu, jelikoz o Zadosti neni meritorné
rozhodovano (strov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 — 27). Pokud
totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném piipadé zadost
nebyla podana vcas a nebyly prokazany duvody nezavislé navuli cizinky, které vedly
k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez fizeni zastavit. Dodrzeni
zavazkia vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je zajisténo
tim, Ze posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyzadovano
v ramci rozhodovan{ o piipadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincti). S ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf. rozsudek ze dne 21.2.2018,
C.j. 4 Azs 246/2017 - 35).

[25]  Stézovatelkou odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych vyplyva,
ze spravni organy maji u nékterych rozhodnuti povinnost posouzeni pfiméfenosti provést,
ackoliv to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, se tykaji situace, kdy cizincim byla zrusena
povoleni k trvalému pobytu.

[26]  Rozsudek ze dne 12.1.2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 68, kterého se stézovatelka dovolava,
nelze na jeji situaci aplikovat, nebot’ se tyka zcela jinych skutkovych okolnosti. V dané véci
Nejvyssi spravni soud shledal, ze byly naplnény duvody na vili cizinky nezavislé, které ji zabranily
ve véasném podani zadosti, a jeji zadost tak méla byt meritorné projednana. Jednalo se o situaci,
kdy Zadatelka byla zcela zavisla na svém manzelovi, ktery za ni vyfizoval veskeré zaleZitosti,
neovladala cesky jazyk a jeji manzel onemocnél. Takové okolnosti vsak v projednavané véci
nenastaly.

[27]  Stézovatelka dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019,
¢.§.29 A 34/2018 - 62. Soud v tomto rozsudku shledal nesprivaym postup spravnich organt,
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které vydaly, resp. potvrdily rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce k prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, aniz by zkoumaly pfiméfenost jeho dopada do pravni sféry zalobce, zejména jeho prava
na soukromy a rodinny zivot, a aniz by s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pométovaly
davody, pro které k zastaveni fizeni doslo, s dusledky plynoucimi ze zastaveni fizeni. Tento
rozsudek vsak neni pro Nejvyssi spravni soud zavazny. Kvyse feSenym otazkam existuje
konstantn{ judikatura Nejvysstho spravniho soudu a v projednavané véci soud neshledal davod
se od nf odchylovat. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné byla podana kasacni stiznost,
o které dosud nebylo rozhodnuto.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[28]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné néklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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