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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: UNOCOM spol. s r.o.,
se sidlem Plaskd 622/3, Praha 5, zast. Mgr. Petrem Novotnym, advokitem, se sidlem
V Jame 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 34375/17/5100-41453-711866, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 11 Af 37/2017 — 78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢ j. 11 Af 37/2017 — 78,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce danc¢®) ulozil Zzalobkyni
zajistovacimi  pifkazy ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 5315947/17/2005-80542-110635,

5317797/17/2005-80542-110635, ¢. j. 5323627/17/2005-80542-110635, ¢. j. 5324568/17/2005-
80542-110635, ¢. j. 5325095/17/2005-80542-110635 a ¢. j. 5325515/17/2005-80542-110635
(dale jen ,,zajist’'ovaci piikazy®), povinnost, aby zajistila thradu dané, ktera nebyla v dobé¢ jejich
vydani stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to za obdobi cerven 2010,
stpen 2016, fjen 2016 az prosinec 2016 a leden 2017 v celkové vysi 9.760.647 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017, & j. 34375/17/5100-41453-711866 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné a zajist ovaci pifkazy potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud*), ktery rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 11 Af 37/2017 — 78
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(dale jen ,napadeny rozsudek™) tak, Zze se rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
C.j. 34375/17/5100-41453-711866, rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud se prvotné zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze neobsahuje zadnou dvahu tykajici se existence kauce, kterd je nerozlucné spojena
se statusem registrovan¢ho distributora pohonnych hmot, jeji vyse a vyuzitelnosti k dhradé
v budoucnu stanovené dané z pfidané hodnoty, a tudiz trpi vadou nepfezkoumatelnosti.
Jelikoz spravei dané i zalovanému bylo znamo, ze zalobkyné je registrovanym platcem
pohonnych hmot, neméli nechat bez povsimnuti skutecnost, ze zalobkyné¢ musela u celniho
ufadu slozit kauci ve vysi nejméné 10.000.000 K¢, coz prevySuje predpokladanou vysi dosud
nestanovené dané, nadto zalobkyné prokazovala, Ze slozila kauci ve vysi 20.000.000 K¢. Uzaviel,
ze zalobkyné tuto namitku uvedla jiz v zalob¢ a obsirné rozvedla v ramci repliky.

[5] Dale uvedl, Zze neshledal poruseni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,,danovy fad“). Spravce dané v zajist’ovacich pifkazech uvedl konkrétni davody, pro které
se domniva, ze dan bude v budoucnu stanovena. Velmi podrobné se vénoval podezieni
o zapojen{ zalobkyné do fetézce obchodnich transakci, které byly zasazeny podvodem na dani
z pfidané hodnoty s chybéjici dani z pfidané hodnoty na pocatku fetézce. Posoudil,
zda zalobkyné mohla védét, ze se Gcéastni dafiového podvodu. Uvahy spravee dané povazoval
méstsky soud za pfesvédcivé a jednoznacné, a tudiz podle néj byly naplnény zakonem stanovené
ptedpoklady pro zjisténi dané (existence duvodnych obav).

[6] Darnové organy se fadné zabyvaly podle krajského soudu i naplnénim podminky
vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané, s vyjimkou vztahu k existenci kauce slozené
registrovanym distributorem pohonnych hmot. Spravce dané hodnotil aktualni majetkovou
situaci zalobkyné a méstsky soud se ztotoznil s jeho zavéry, ze skutecnosti vyplyvajici z majetkové
situace zalobkyné samy o sobé zvysily obavu, Ze v budoucnu stanovenou dan nebude schopna
uhradit. Tvrzeni, ze zalobkyné disponuje zna¢nymi finanénimi prostfedky na bankovnich dctech,
méstsky soud nevyvratil, avsak uvedl, Ze se jedna o vysoce likvidni majetek, ktery muze jejich
vlastnik kdykoliv pfevést a ukoncit tak svou cinnost, procez z hlediska obav o budouci
vymahatelnost dané nepfedstavuje takovy majetek zaruku.

[7] Méstsky soud dospél k zavéru, ze i pfes nezohlednéni postoje zalobkyné k pfedchozim
danovym povinnostem, k finanéni a celni spravé, coz by mélo byt soucasti hodnoceni rizika
vyveden{ aktiv za dcelem zmafeni vybrani budouci dané, mohl spravce dané vydat zajist’ovaci
piikazy, nebot’ seznal zasadni pochybnosti ve smyslu § 167 danového fadu. Na vydani
zajistovacich ptikazt pak nemély vliv ani pfedchozi zajistovaci pifkazy, na jejichz zaklade
zalobkyné jistotu slozila, naopak mohla Zalobkyné ucinit opatfeni, aby pfedesla vydani dalsich
zajist ovacich piikazu.

[8] Zavérem meéstsky soud uvedl, ze neshledal poruseni zakladnich prav a svobod zalobkyné
¢i principu presumpce neviny a k likvidacnimu uéinku zajistovacich piikaza v nyni projednavané
véci odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, na jejimz zaklad¢é neni spravce dané
opravnén zkoumat, zda ulozena vyse thrady zajisténi dané¢ muze mit pro danovy subjekt
likvida¢ni povahu a musi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni véte § 167
odst. 4 danového fadu.
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III.
[9] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel prvotné uvadi, ze méstsky soud zatizil pfedmétné soudni fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ nafidil jednani, ackoliv zrusil
rozhodnutf napadené zalobou pro nepfezkoumatelnost.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost, nebot’ méstsky soud povazoval Zalobou napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné, ale zaroven realizoval hmotnépravni prezkum. Jestlize byla méstskym
soudem seznana vada nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu, mél rozhodnout
bez nafizeni jednani a meritem véci se nezabyvat.

[12]  Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost dale stézovatel shledal v nespravné
oznaceném rozhodnuti stézovatele v zahlavi napadeného rozsudku, které se podle namitky lisi
od oznaceného rozhodnuti stézovatele ve vyroku napadeného rozsudku.

[13]  Nasledné stézovatel rozebral v kasacni stiznosti nereflektovani argumentace stézovatele
méstskym soudem, kterou vznesl pfi jednani. K argumentaci zalobkyné se meéstsky soud mél
vyjadfit, av§ak na argumentaci sté¢zovatele pouze v jednom bod¢ rozsudku odkazal. Nevysvétlil,
proc¢ se pfiklonil k odlisnému nazoru méstského soudu a nepfihlédl k rozsudku krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 15 Af 46/2018 - 154, na ktery stézovatel odkazoval.
Timto postupem méstsky soud porusil zasadu procesni rovnosti ucastniku soudniho fizeni
spravniho podle § 36 odst. 1 véty prvni s. 1. s.

[14]  Stézovatel dile poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,

¢.j. 2 Afs 239/2015 — 66, podle kterého mel mestsky soud zrusit i zajistovaci piikazy,
jestlize dospél k zavéru, ze rusi rozhodnuti o odvolani ve véci téchto piikazu.

[15]  Stézovatel tvrdil, Ze méstsky soud porusil zasadu koncentrace, nebot’ Zzalobkyné uvedla
v replice, ze danové organy nezohlednily skutecnost, ze méla jako distributor pohonnych hmot
slozenou kauci na spotfebn{ dan ve vysi 20.000.000 K¢. Namitala tim, Ze zajistovana dan nebyla
nedobytna a nebyla tak naplnéna pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané coby jedna
ze dvou slozek oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Tuto namitku
vsak zalobkyné¢ uvedla az po dvoumésicni lhuté pro podani zaloby a méstsky soud tudiz nem¢l
k této namitce piihlizet. V Zalobé¢ totiz pouze konstatovala, Ze byla nucena pozadat pifislusny arad
o zru$eni registrace distributora pohonnych hmot, coz je pouze pouhou lamentaci poukazujici
na fakticky stav.

[16]  Nesouhlasil ani s interpretaci méstského soudu ohledné¢ jeho navrhu na pferuseni jednani
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Neurcity pravni pojem ,,probihd jiné rizens, jehog vysledek miige mit
vliv na rozhodovdni sondu o véei samé” nelze podle stézovatele ztotoznovat pouze s probihajicim
fizenim pfed rozsifenym seniatem u Nejvysstho spravniho soudu, jak meéstsky soud ucinil.
Jestlize tedy v daném piipadé vyvstala pravni otazka, ktera nebyla doposud Nejvys§im spravnim
soudem fesena a krajskymi soudy byla rozhodovana rozlicné, bylo na misté, aby méstsky soud
probihajici soudni fizeni pferusil do doby rozhodnuti kasa¢ntho soudu o této otazce. Stézovatel
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zaroven povazoval dvahu méstského soudu tykajici se odmitnuti navrhu na preruseni f{zeni
ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. za nepfezkoumatelnou.

[17]  Zavérem uvedl, ze neni povinnosti spravce dané ani odvolaciho organu reflektovat kauci
distributora pohonnych hmot ve smyslu § 6i zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ex officio, nebot’ ta slouzi primarné pro potfeby spravca
dané spravujici dan z mineralnich olejt, kterymi jsou pfislusné celni urady. Piislusné organy
finan¢ni spravy Ceské republiky nemaji jistotu, %e na né z predmétné kauce vibec zbyde
a zajistovani zustatku kauce je vylouceno. Zaroven stézovatel odkazal na jiz citovany
rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Af 46/2015 — 154 (nespravné uvedeno
¢.j. 15 Af46/2015 — 157 — poznamka kasa¢niho soudu).

[18]  V dodatku k doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel navic namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu, nebot’ skutkovy stav, ktery pfevzal méstsky soud
za zaklad pro zrueni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, je v rozporu s tim,
co je obsahem spravnfho spisu, nebot’ v bodé¢ 36. doslovné piepsal bod 32. rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢ j. 14 Af 2/2017 — 37, podle kterého zalobce
v tam posuzované véci namital vodvolani, Ze slozil castku ve wvysi 20.000.000 K.
V nyni projednavané véci vsak odvolani zadnou takovou namitku neobsahovalo.

[19]  Zaroven dal stézovatel podnét k pfijeti stanoviska podle § 12 odst. 2 s. f. s. z davodu
rozkolisanosti judikatury prvostupnovych spravnich soudu.

IV.
[20]  Zalobkyné povazovala kasaéni stiznost za nedivodnou a uvedla, Ze napadené rozhodnuti
bylo zruseno po pravu, nebot’ spravce dané nerespektoval zakladni zasady danového fizeni,
ze zalobkyné byla vzdy bezproblémovym platcem danovych povinnosti a méla jako distributor
pohonnych hmot slozenou u celni spravy kauci 20.000.000 K¢ na spotfebni dan. O této kauci mél
spravce dané i stézovatel védeét a k vydani zajist’ovacich pifkaza viubec nemél pfistoupit.

[21]  Nasledné se vyjadfil ke svému pfistupu v narokovanych odpoctech na dani z pfidané
hodnoty, které povazuje za opravnéné, a zavérem odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 113/2019 — 49, ktery se zabyval obdobnou kasac¢ni stiznosti
mezi stejnymi ucastniky.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost je duvodna.
[24]  Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jiz spatfoval ve skutecnosti, ze méstsky soud oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,

ale zaroven realizoval hmotnépravn{ prezkum.

[25]  Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval, mimo jiné
vijiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 113/2019 — 49, ve kterém uvedl, ze ,,/njdzor stéZovatele,
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Se neprezkonmatelné  rozhodnuti  nelze  podrobit  véenémn  prezkumn (3 logiky véc  nelze  prezkoumat
neprezkoumatelné), je v dsadé spravny. Takovy pausdlni davér je moZno nicméné niinit pounze ve vtabu
k rozhodnuti, které trpi vadou neprezkoumatelnosti jako celek. Tykd-li se nepregkoumatelnost roghodnuti
oddélitelné skutkové i pravni otazky, je naopak povinnosti krajského soudu v pripade ,,standardnibo spravnibo
1izent, tedy takového, které miige po ruseni rozhodnuti krajskym sondem dale pokralovat, zabyvat se té3 vécnym
vyporadanim dalsich otigek, ma-li jejich reseni vyzmam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci (srov. wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 74, & 1566/2008 Sb. NSS). Soucasné
konstatovdani neprezkonmatelnosti pro nedostatek divodii a véeny prezkum u jednobo rozhodnuti tak a priori
nelze vyloncit.

[26] K pravé uvedenému dospél i méstsky soud v nyni projednavané véci, s ¢imz se kasacni
soud zcela ztotoznuje, nebot’ piipadna nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se tykala
pouze nevyporadani stézovatele s namitkou reflektovat kauci distributora pohonnych hmot
ve smyslu § 6i zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a c¢erpacich stanicich pohonnych
hmot, coz nezpusobilo vadu napadeného rozhodnuti jako celku. Naopak nepfezkoumatelnost
této pravni otazky byla oddélitelnd od zbytku napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
tak postupoval spravng, jestlize vypofadal zbylé Zalobni namitky.

[27] K nedostatecnému odivodnéni tykajicimu se pferusen{ fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d)
s. f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 4 As 96/2020
— 30, dovodil ze ,,/n]a nynéisi rizeni nedopadd ani Zadny 3 divodii, pro néz je krajsky soud povinen 1izent
prerusit podle § 48 odst. 2 5. 1 5. Zbyvd tak prerusent rizeni 3a pongiti § 48 odst. 3 s. 1< 5., které vSak jig neni
obligatorni, nybrg je na sivage spravnibo soudn, 3da shleda vhodnost takového postupn v jim posuzované véci. Zde
by s obledem na stéZovateléinn argumentaci prichazelo v sivabu prerusent podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. Jak
Jig ale nvedeno, krajsky soud k takovému postupu neni povinen a je véci jeho sivahy, da shledda vhodnéisim v
rizent pokralovat, (i jej prerusit.*

(28]  Dale uvedl, ze ,,/njejphodnéisim je postup, pri néms krajsky soud rozhodne o ucinéném ndvrbu
Ucastnika 17%eni na preruseni 1izeni usnesenim, byt’ treba s vyrokem, Fe se rizeni neprerusuje a v tomto usnesent
také strucné a vystigné vysvétli divody tohoto svého postupn. Za Zdsadni pochybeni vsak nelge pravidla
povagovat ani to, pokud krajsky soud pres ndvrh na preruseni rizeni v fizeni ddle pokracuje (3a predpokladn,
Ze 1izent neni povinen prerusit podle § 48 odst. 1 a 2 5. 1% 5.), anig o uiinéném ndvrbu rozhodne (byt’ by takovy
postup nemél byt pravidlem). Tim dava implicitné najevo, Fe divody k fakultativnimm prerusent iizent podle § 48
odst. 3 5. 1 s. neshledal. Tento jeho postup bez; dalsiho negdkonnost rozhodnuti jim ndsledné vydaného nezaklida.
Krajsky soud by vsak v takovém piipadé meél diivody, pro které neshledal potrebu rigeni prerusit, strucné vysvétlit
alespoii v koneném roghodnuts.

[29]  Méstsky soud se v nyni projednavané véci k navrhu na pferuseni fizeni ve smyslu § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. vyjadfil v ramci napadeného rozsudku, a to konkrétné v jeho bodé 32.
Nejvyssi spravni soud tudiz dodava, ze za vhodnéjsi postup povazuyje, je-li o uvedeném navrhu
na pferuseni fizeni rozhodnuto bud’ samostatnym rozhodnutim, nebo alesponl samostatnym
vyrokem obsazenym v napadeném rozsudku. Pfesto zvoleny postup, kterym tento navrh méstsky
soud vyporadal alespon v odivodnéni napadeného rozsudku, nepfedstavuje takovou vadu, ktera
by zpusobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. I pfes strucné vysvétleni z napadeného
rozsudku vyplyvaji skute¢nosti, pro které méstsky soud neshledal davody k pferuseni fizeni.

[30]  Nadto kasac¢ni soud uvadi k namitce vyznamu neurcitého pojmu ve smyslu § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. ,probibd jiné rizens, jehog vysledek wmiige mit viiv na rozhodovini soudu o véei samié”,
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ze méstsky soud tento nevylozil pouze s odkazem na probihajici fizeni pfed rozsifenym senatem,
nybrz toto uvedl jako pfiklad.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsak dale pfi prezkoumani napadeného rozsudku shledal
namitanou vadu nepfezkoumatelnosti uvedenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle
n¢hoz kasacni stignost [ge podat pouge 3 divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti
nebo nedostatkn divodii rohodnuti, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véei samé. K vadé takové povahy, kterou kasacni soud shledal
v nyn{ projednavané véci, se ¢tvrty senat vyjadfil mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2020,
¢ j. 4 As 384/2019 — 27 a tudiz neshledal davody odchylit se od pravaiho nazoru
tam vysloveného ani v souzeném pfipadeé.

[32]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 2 As 45/2011 - 64, zdaraznil,
ze pouze pifi nezaménitelné identifikaci ucastnikti fizeni a pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti v zahlavi rozhodnuti krajského soudu je postaveno najisto, koho se fizeni
o zalobé tyka a co je jeho pfedmétem. Pokud vsak krajsky soud opomene napadené spravni
rozhodnuti takto vymezit a ucinf tak az vramci oduvodnéni svého wusneseni, jedna
se o procesni deficit zakladajici nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
V tehdy projednavané véci zjistil, ze v zahlavi usneseni krajského soudu nebylo jednoznaéné
individualizovano spravni rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Ke stejnému
zaveéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 2 Azs 23/2013 - 34,
a ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 As 43/2015 - 29.

[33]  Vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 384/2019 — 27 kasacni soud uvedl, Ze ,,/njesprivné
oznaceni spravnibo rozhodnuti ve vyroku, respektive zdhlavi, soudnibo rozhodnuti je v primém rozporu
s pogadavkem prdavni jistoty jeho adresdti. Ve svétle citované judikatury, s nig se Newyssi spravni soud plné
gtotoiiuje i v posugované véci a od nig neshledavd Zadny divod se odehylit, je tedy napadeny rozsudek krajského
soudn nutné povagovat ga vnitiné roporny a neprezkonmatelny pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 7 5.

[34]  Také v nyni posuzované véci nebylo Zalobou napadené spravni rozhodnuti rozsudku
méstského soudu jednoznacné a nezaménitelné identifikovano. Naopak bylo specifikovano zcela
nesrozumitelné. Ze zahlavi napadeného rozsudku vyplyva, Ze méstsky soud rozhodoval
o zalobé¢ proti rozhodnuti sté¢zZovatele Odvolactho finanénfho feditelstvi ze dne 26. 5. 2017,
¢.j.23081/17/5100-41453-711866, ackoli uvedené oznaceni anidatum neodpovidaji
napadenému rozhodnuti ani jakémukoliv jinému dokumentu, ktery je obsazen v piislusném
spravnim spise. Z vyroku napaden¢ho rozsudku naopak vyplyva, ze meéstsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 34375/17/5100-41453-711866, coz je spravné
oznacené napadené rozhodnuti, proti kterému se branila Zalobkyné u méstského soudu,
jak vyplyva z pfilozeného spravniho spisu, zaloby 1 zargumentace uvedené v napadeném
rozsudku. Z uvedeného vyplyva nesoulad zahlavi napadené¢ho rozsudku s jeho vyrokem. Ostatné
na tuto vadu poukazal sim stézovatel a Nejvyssi spravni soud se s nim zcela ztotoznuje.

[35]  Tato zakladni vada fizen{ o zalobé brani posouzeni dalsich kasa¢nich namitek tykajicich
se pravntho posouzeni véci. Teprve az po jednoznacné a nezameénitelné identifikaci napadeného
rozhodnuti spravnitho organu ho Nejvyssi spravni soud bude moci pfezkoumat na zakladé
piipadné nové kasacni stiznosti.
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[36]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
avéc vratil méstskému soudu kdalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 casti véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





