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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: nezl. T. D. A. N., zast.
zakonnym zastupcem S. D. N., zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018,
¢j. MV-25586-4/SO-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 57 A 55/2018-39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku ve vysi 3 400 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je nezletilé (v dobé rozhodovani Zalované jedenactileté) dité, narozené v CR,
se statni pfislusnosti Vietnamska socialisticka republika. Ode dne svého narozeni ma trvaly pobyt
na tzemi CR. Spravni organ 1. stupné zjistil, Ze Zalobkyné se po dobu del§f ne 6 let zdrZovala
mimo tzem{ CR, proto ji rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 zrusil povoleni k trvalému pobytu
vsouladu s§ 77 odst. 1 pism.d) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky, a zalobkyni stanovil Ihatu k vycestovani. Zalovana zamitla odvolan{ Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobkyné branila Zalobou.
Krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusil s odiavodnénim, Ze spravni orginy nepiihlédly
k vjjime¢nym okolnostem tohoto pipadu. Zalobkyné opustila tzemi CR ve véku Ctyi let
na zaklad¢ rozhodnuti jiné osoby; tato skute¢nost nemohla zalozit bé¢h lhuty, jejiz uplynuti
ma za nasledek ztratu pobytového opravnéni.

II. Kasacni stiZnost Zalované a vyjadfeni Zalobkyné
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(2] Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, ze § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nestanovi zadné okolnosti,
ke kterym meéla ¢i mohla pfihlédnout. Pokud Zalobkyné pobyvala mimo CR proti vuli otce, mé¢la
tuto skutecnost prokazat. Stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 A 79/2016-110, podle kterého nezletili musi nést disledky rozhodnuti
svych zakonnych zastupcu.

[3] Dile stézovatelka vytkla krajskému soudu, Ze se nezabyval skute¢nostmi, jez vyplynuly
z podnétu k zahajen{ fizeni{ o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a protokolu o svédecké
vypovédi, konkrétné ze otec zalobkyné béhem jejtho pobytu ve Vietnamu zil v Némecku,
kde pracoval a stale pracuje. Po rozvodu rodicu byla zalobkyné svéfena do péce otce, s nimz se
vratila do CR, kde se o ni stard rodina jeho bratra. Rozsudek krajského soudu je tedy
nepfezkoumatelny.

[4] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[5] Zalobkyné uvedla, e jeji otec nemohl do pravni moci rozhodnuti soudu o tom,

ze se svetfuje do jeho péce, podniknout zadné kroky k jejimu navratu do CR. Navtrhla, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze oznamenim ze dne 24. 10. 2017 spravni organ I. stupné
pism. d) zakona o pobytu cizinci, nebot’ zalobkyné pobyvala mimo uzemi CR nepfetrzité
po dobu delsi nez 6 let. Z protokolu o svédecké vypovédi otce, rovnéz vietnamského statntho
piislusnika, ktery ma v CR pravo trvalého pobytu, poskytnuté dne 16.11.2017, mj. plyne,
7e zalobkyné vskutku pobyvala mimo CR od roku 2011 (tj. od jejich ¢tyt let), kdy ji jeji matka
odvezla do Vietnamu. Matka nasledné branila tomu, aby se dcera vratla do CR.
Otec za zalobkyni jezdil kazdy rok piiblizné na mésic a jednou za tfi mésice ji posilal 500 EUR.
Rozhodnutim vietnamského soudu ze dne 4. 4. 2017 bylo manzelstvi rodi¢a Zzalobkyné
rozvedeno a zalobkyné byla svéfena do péce otce; dne 9. 8. 2017 s nim zalobkyné odcestovala
do CR. Zde se o ni stard rodina bratra jejtho otce, otec pracuje v pracovni dny v Némecku
a na vikendy se vraci za Zalobkyni. Zalobkyné v Plzni navitévuje zékladni kolu, cestinu zvlada
dobfe. Ve vyjadfeni k podkladum rozhodnuti ze dne 18. 12. 2017 zalobkyné zadala, aby spravni
organ posoudil véc i z hlediska Umluvy o pravech ditéte. V zajmu zalobkyné je, aby zastala
s otcem v CR.

8] NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se krajsky soud
nezabyval vyse popsanymi skutecnostmi vyplyvajicimi z podnétu k zahdjeni fizeni o zruseni
pobytového opravnéni a protokolu o svédecké vypovédi. Podle nazoru NSS krajsky soud
dostacujicim zpusobem vysvétlil, na zakladé ceho dospél ke svym zavéram. Pravni nazory
krajského soudu jsou vuvedeném sméru srozumitelné (k otazce prezkoumatelnosti
stov. napf. rozsudek NSS  ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Namitané skutecnosti jsou podle NSS pouze okrajovymi informacemi dopliujicimi skutecny stav
véci, jimiz se krajsky soud nemusel vyslovné zabyvat, jelikoz pfedmétem tohoto sporu je jina
otazka (viz nize). Namitka nepfezkoumatelnosti nenf duvodna.
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[9] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca plati, ze ministerstvo grus? platnost
povoleni k trvalémn pobytu, jestlige cizinec pobyval mimo sizemi nepretr$ité po dobu delsi nez 6 let.

[10]  Mezi Zalobkyni a stéZovatelkou neni sporné, Ze zalobkyné pobyvala mimo tzemi CR
po dobu delsi 6 let. Jadrem sporu je, zda pro rozhodnuti o zruseni povolen{ k trvalému pobytu
mély vjznam okolnosti pobytu Zalobkyné mimo tzemi CR a jeji minuld i soucasna rodinna
situace. Jinymi slovy feceno, zda se spravni organy mély také zabyvat pfiméfenosti dopadi tohoto
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné.

[11]  Spravni organ L stupné k této otazce uved! (str. 4 a7 5 rozhodnuti), Ze Umluva o pravech
ditéte pripousti oddéleni ditéte od rodicu (cl. 9 odst. 3) a v zadné ¢asti nestanovi, Zze oba rodice
musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Otec zalobkyné pfi vypovédi netvrdil, Ze by matka
neméla o vychovu zalobkyné zadny zajem. Spravni organ I. stupné pfipustil, ze zalobkyné
nemusela mit moZnost ovlivnit dobu stravenou mimo CR, avsak jeji zdkonni zastupci si museli
byt védomi dusledkt svého jednani; v této souvislosti spravni organ odkazal na rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2017, &. 7 Azs 338/2016-39. Spravni organ I. stupné dodal, ze podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct spravni organ nepfihlizi k divodum nepfetrzitého pobytu
mimo tzemi CR, ani k tomu, zda rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota cizince.

[12]  V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. vznesla zalobkyné zejména namitku
nepfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota.
V této souvislosti poukazala téz na Umluvu o pravech ditéte. Pravni moci napadeného
rozhodnuti by zalobkyné byla odloucena od otce, pfitom matka o ni ztratila zajem.

[13] K této namitce sté¢zovatelka v rozhodnuti pouze opakuje nazor vysloveny jiz spravnim
organem I. stupn¢; zakonodarce pfi zruseni pobytového opravnéni podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd nestanovi spravaimu organu povinnost zabyvat se pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (str. 4 rozhodnut).

[14]  Krajsky soud vyjadfil nesouhlas se zavéry spravnich organua. Ty podle néj maji povinnost
vykladat pravni normy v prvé fadé vzdy z pohledu tcelu a smyslu ochrany tstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné byla nucena ve véku ¢yt let opustit tzemi CR na zakladé
rozhodnuti jiné osoby (matky); tato okolnost podle krajského soudu ani nemohla zpusobit
pocatek behu doby, vjejimz duasledku by Zalobkyné mohla pozbyt pobytové opravnéni.
Zalobkyné neméla v takto nizkém véku dostateéné vyvinutou rozumovou a volni kapacitu
a musela se podfidit pokynim zakonného zastupce, aniz byla schopna pochopit jejich vyznam.

[15] NSS predesild, Zze se touto otazkou jiz zabyval. V rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 10 Azs 263/2019-30, dospél k zavéru, ze spravni organ se musi pfi rozhodovani o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zabyvat tim,
zda rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad na soukromy a rodinny zivot ucastnika fizeni,
pokud to Gcastnik z konkrétnich rodinnych davodu vyslovné namitne. NSS se v tomto rozhodnuti
inspiroval svou pfedchazejici judikaturou, pfedev§im rozsudkem ze dne 8.6.2017,
¢j. 4 Azs 87/2017-28, v némz vyslovil nazor, ze zakonodarce nemohl domyslet veskeré situace,
na které dopadne § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincy, a ze samotné naplnéni podminek
pro  aplikaci tohoto  ustanoveni nepfedstavuje  zaruku  proporcionality — rozhodnuti.
V navazujicich rozhodnutich pak NSS poukizal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vicéi soukromému a rodinnému
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zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit pfiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto
prav tak vyplyva ptimo z Umluvy (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12).

[16] Pokud tedy cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota, spravni orgin se stouto namitkou musi vypofadat.
Na tom nic nemén{ ani novela §174a zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni
vlozila sucinnosti od 15.8.2017 novy odst.3 (viz rozsudek ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 10 Azs 263/2019-30, od 13). Vtéto véci se zalobkyné¢ domdhala zohlednéni dopada
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do jejtho soukromého a rodinného
zivota v odvolani proti rozhodnuti  spravniho organu 1. stupné. Namitku vyjadfila
zcela konkrétné, dokonce ji oznacila jako ,,mezdvainéisi ndmitku proti napadenémn rozhodnuti
(str. 2 odvolani).

[17]  Krajsky soud spravné uzavfel, ze text zakona nelze pfebirat mechanicky, ale je vzdy nutné
jeho vyklad a aplikaci posoudit z hlediska principu spravedlnosti. NSS je vSak nucen korigovat
zavér krajského soudu, ze pokud Zalobkyné na zikladé rozhodnuti jiné osoby opustila CR
ve véku, kdy nemohla mit dostate¢né¢ vyvinutou rozumovou a volni kapacitu k pravnim
jednanim, nemohla vibec zaéit bézet Ihuta podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Pocatek lhuty stanovené v uvedeném ustanoveni je dan objektivnimi skutec¢nostmi, tj. opusténim
uzemi statu, jenz udclil cizinci pobytové opravnéni. V tomto piipadé nebylo sporu o tom,
7e zalobkyné odjela spolu se svou matkou z CR dne 20. 6. 2011 a vratila se dne 10. 8. 2017,
tedy po 6 letech, 1 mésici a 21 dnech. Korektiv tvrdosti ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincd obsazeny v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se projevi
v moznosti spravniho organu zkoumat, zda rozhodnuti o odebrani pobytového opravnéni
nezasahuje nepfiméfen¢ do osobnich a rodinnych prav cizince - tak, jak to vysvétlil NSS
v tomto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 7% fine zamitl.

[19] O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladta fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla aspéch
zalobkyné, pfislusi ji tedy vuci netspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Tato nahrada sestava z naklada zalobkyné na odménu zastupce za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 8. 2019) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem DPH, stéZovatelka je tedy povinna
zaplatit Zalobkyni k rukam jejfho zastupce na nahradé naklada fizeni castku 3400 K,
a to ve lhuté stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 4. ¢ervna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





