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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravai véci zalobee: J. P. zastoupen Mgr. Vaclavem Voiiskem,
advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢j. KUJCK 45207/2018, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 8. 2019, ¢&. 55 A 6/2018-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v (V:esk}'fch Budé¢jovicich ze dne 2. 8.2019, ¢. 55 A 6/2018-28,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budg¢jovice ze dne 13. 7. 2017, ¢. SO/16137/16,
byl Zalobce (dale ,stéZzovatel) uznan vinnym ze spachani pfestupku na useku provozu
na pozemnich komunikacich, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se stézovatel mél dopustit tim,
ze dne 24. 8. 2016 jel na silnici ¢. II/105, v k. 4. obce Nova Ves, ve sméru od obce Temelin
k obci Hluboka nad Vltavou, kde mu byla silnicnim radarovym rychlomérem Ramer AD9C
naméfena rychlost jizdy (po odecteni odchylky) 129 km/h, v aseku kde smi fidi¢ jet rychlosti
nejvyse 90 km/h. Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem uvedenym v zéhlavi nasledné podanou Zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku nyni stézovatel broji kasacni stiznosti.

2] Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnd tvoii z hlediska
soudnitho pfezkumu jeden celek. Prvostupniové rozhodnuti vykazovalo diléi nedostatky
v oduvodnéni vyméry ukladané sankce. Nejednalo se vsak o takové nedostatky, které
by zptsobily nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti a nemohly byt odstranény Zzalovanym
v ramci odvolacitho fizeni. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spr. 1.%), predpoklada moznost odvolaciho spravnfho organu, aby v piipadé,
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ze souhlasi s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil pouze odivodnéni, je-li
takovy postup dostatecny vzhledem k odstranovanym vadam a ke skutkovym  zjisténim
obsazenym ve spise. K doplnéni odavodnéni nebylo potfeba doplnit podklady pro rozhodnuti
obsazené ve spravnim spise. Dle krajského soudu nedoslo k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
fizeni ze strany zalovaného. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47.

[3] Ukladani sankci za spravni delikty, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se dle krajského
soudu d¢je ve sféfe spravnfho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje.
Podrobit spravni uvazeni soudnimu pfezkumu lze jen v tom rozsahu, zda nepfekrocil spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda ho nezneuzil. Samotné oduvodnéni sankce
je dle krajského soudu dostate¢né. Zalovany zohlednil rozsah piekroéeni povolené rychlosti,
stejn¢ jako nepfitomnost nasledku a moznost piimého ohrozeni ostatnich ucastnikt silni¢nfho
provozu, okolnosti spachani pfestupku 1 formu zavinéni. Spravni organ zalobci nekladl k tiZi jeho
pfestupkovou minulost. Naopak konstatoval, ze posledni dva pfestupky byly spachany v roce
2014, tudiz nyni projednavany prestupek neni recidivniho charakteru a nelze pfihlizet
k pfestupkim spachanym v minulosti jako k pfitézujici okolnosti. Ze spravniho spisu bylo rovnéz
patrné, ze délka spravniho fizeni byla ovlivnéna ivlastnim chovanim stézovatele, resp.jim
zvoleného zastupce, ktery ji svou necinnosti prodluzoval.

(4] Krajsky soud povazoval idalsi namitky stézovatele vznesené v fizeni o zalobé
za neduvodné. Proti vypofadani téchto namitek stézovatel nebrojil v kasacni stiznosti, kasacni
soud je proto ani dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni k ni a nasledna replika

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi zalobnimi
namitkami tykajicimi se ulozené sankce. Krajsky soud se nijak nezabyval (1) namitkou, dle které
nebylo z napadeného rozhodnuti zfejmé, jak spravni organy hodnotily recidivu stézovatele;
(2) namitkou, dle které pfekroceni rychlosti 0 39 km/h je maximalné kritérium neutralni a nikoliv
pfitézujicl; (3) namitkou, dle které neexistence nasledku spachani pfestupku je polehcujic
okolnost; (4) namitkou, dle které nemohla byt za pfitézujici okolnost povazovana pramérné
stfedni hustota provozu na daném useku komunikace, ale byla podstatna hustota provozu pouze
v ¢ase spachani pfestupku; (5) namitkou, dle které spachani pfestupku v nevédomé nedbalosti
je polehcujici okolnost; (6) namitkou, dle které spravni organy nezohlednily znacnou délku
spravniho fizeni. K posledné uvedené namitce sice krajsky soud uvedl, Ze délka fizeni byla
ovlivnéna 1 pasivitou stézovatele, avsak toto tvrzeni neni pfezkoumatelné, jelikoz neni zfejmé,
jaké postupy stézovatele mély fizeni prodlouzit. Toto tvrzeni navic neni ani pravdivé. Piipadna
pasivita ucastnika fizeni by mé¢la naopak fizen{ urychlit.

[6] Stézovatel rovnéz namital, Ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k namitce, dle které z vyroku
rozhodnuti Zalovaného plyne, ze rozhodoval dle {90 odst. 5 spr. f. (tedy zamitl odvolani
a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdil), avsak z odavodnéni plyne, ze prikrocil
ke zmén¢ rozhodnuti prvostupnového spravniho organu dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spr. f. Krajsky
soud sam uvedl, Zezalovany rozhodoval dle posledné¢ citovaného  ustanoveni,
coz je v8ak v rozporu s vyrokem rozhodnuti.

[7] Zalovany ve vztahu k posouzeni prekluze spachaného piestupku uvedl, Ze vychazel
iz metodiky Ministerstva vnitra. Ta vsak nebyla zaloZena ve spise a nebyla provedena jako dikaz,
coz stézovatel namital v Zalobé, avsak krajsky soud se k dané namitce nevyjadfil.
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(8] Dle stézovatele vyporadal krajsky soud namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni
nedostatecné. Uvedl pouze obecna konstatovani, ktera nejsou pfesvédciva. Bez dalstho
oduvodnéni odkdzal narozsudek NSS sp.zn. 6 Ads 134/2012. To vsak nelze povazovat
za dostatecné.

[9] Z §90 odst. 1 pism.c) spr. f. plyne, Ze zménu rozhodnuti nelze provést, hrozila-li
by ucastniku fizeni, kterému je ukladana povinnost, Gjma z dtvodu ztraty moznosti odvolat se.
Krajsky soud uvedl, ze nebylo nutné doplnit podklady rozhodnuti. Doplnéni podklada
je vSak nezavislé na riziku vzniku Ujmy ze ztraty moznosti se odvolat. Stézovatel mohl
proti podstatné ¢asti oduvodnéni vyméry sankce brojit az v zalobé¢.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitl, e by nemohl doplnit odévodnéni
vyméry sankce. Prvostupniové a druhostupnové spravni fizeni spolu tvoii jeden celek a vady
prvostuptiového Fzeni lze odstranit v odvolacim fizeni. Zalovany rovnéz poukézal na rozsudek
NSS ze dne 21.10. 2019, ¢j. 1 As 105/2019-36, a to ive vztahu k nimitce hodnoceni recidivy
a délky fizeni, které obé oznacil jako nedivodné.

[11]  Stézovatel v replice kvyjadfeni zalovaného wuvedl, Ze nepopira, ze prvostupnové
a druhostupnové spravni rozhodnuti spolu tvoif jeden celek, avsak nelze postupovat tak, aby byl
odvolatel zkriacen na moznosti se odvolat a rozhodnuti pro n& bylo piekvapivé. Zalovany
napravoval zcela nedostate¢né oduvodnéni vymeéry sankce. Stézovatel dale uvedl, Ze rozsudek
sp. zn. 1 As 105/2019 je vevztahu kotizce recidivy vrozporu strozsudkem NSS ze dne
27.10. 2020, ¢j. 8 As 82/2020-55.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu nasledujici skute¢nosti
podstatné pro posouzeni kasacni stiznosti. Prvostupniovy spravni organ ve vztahu k vysi sankce
pozitivné hodnotil tu skutecnost, ze nedoslo k pfimému ohrozeni ostatnich ucastniki silnicnitho
provozu. Uvedl, zZe se st¢zovatel v minulosti dopustil nckolika pfestupka spocivajicich
v pfekroceni maximalni povolené rychlosti, ale nikoliv v poslednim obdobi. Sankce by méla plnit
i preventivné vychovnou roli, proto ulozil pokutu ve vysi poloviny zakonného rozmezi. Dané
odivodnéni sankce bylo uvedeno zhruba najedné strané. Zalovany rozhodl vyrokem tak,
ze dle § 90 odst. 5 spr. f. zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. V oduvodnéni pak uvedl, Ze prvostupniovy spravni organ nedostatecné
odiivodnil vysi uloZené sankce atoto oduvodnéni proto doplnil sim. Jednalo se o velmi
podrobné odavodnéni pfiblizné na dvou stranach rozhodnuti. Jako pfitézujici skutecnost
zalovany hodnotil to, Ze stézovatel prekroé¢il nejvyssi povolenou rychlost o039 km/h,
tedy pfiblizn¢ v poloviné rozpéti pro skutkovou podstatu spachaného prestupku, a to,
ze stézovatel spachal pfestupek na komunikaci s pramérné hustym provozem dopravy, coz
dovodil z internetovych stranek Reditelstvi silnic a dalnic CR. Jako neutrilni skute¢nosti hodnotil
to, ze prestupek byl spachan ve vozidle, které nemélo zadné zavady; to, ze nedoslo k zadnému
nasledku; to, ze stézovatel spachal pfestupek znevédomé nedbalosti, ato, ze stézovatel
je neukaznény fidic. Po tomto posouzeni dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 3 500 K¢ byla urcena
spravne.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve  zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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1.4 Rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim

[14]  StéZovatel v zalobé v bodé 24 namital nasledvjici: , Ne/ze pritom ani preblédnout, e 3 vyrokn
napadeného rozhodnuti neviphjva, Ze by Zalovany prikrolil ke meéné rozhodnuti proého stupné v ldsti odivodnént,
k takové zmeéne tedy ani dojit nemoblo, resp. napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, protoge alkoliv podle virokn
mélo dojit f potvrzeni prvého stupné, podle odrvodnéni mélo dojit 3 éasti k jebo méné.“ V kasacni stiznosti
namital, Ze se s touto namitkou krajsky soud nevypofadal. Tato namitka je ddvodna.

[15] Dle §90 odst. 1 pism.c) spr. f. jestlige odvolaci spravni organ dojde k zavérn, e napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo e je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jebo Cast méni;
ménu nelze provést, pokud by tim nékterému 3 ticastniki, jemug je nkldiddana povinnost, brogila djma 3 divodu
gtrdty monosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouge pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim orgdanens; je-li to apotrebi k odstranéni vad odivodnéni, méni odvolaci spravni orgdn
rozhodnuti v Cdsti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiige svym rozhodnutim ménit rozhodnuti orgdinu
sizgemniho samospravného celken vydané v samostatné pisobnosti. Dle § 90 odst. 5 spr. f. neshledd-li odvolaci
spravni organ divod pro postup podle odstaveri 1 ag 4, odvoldni zamitne a napadené roghodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ meéni nebo rusi napadené rozhodnuti jen idsti, ve Zbytku je potvrdi. Z. citovanych
ustanoveni plyne, Ze mj. v ptipadé¢, ze odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze prvostupnové
spravni rozhodnuti je nespravné, mize zménit ¢ast odiivodnéni. Pokud naopak dospéje k zavéru,
ze rozhodnutf je spravné, potvrdf jej a odvolani zamitne.

[16]  Krajsky soud sevbodé¢ 31 zabyval otazkou, zda Zzalovany mohl zménit rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu. Dospél k zavéru, ze mohl, jelikoz mu to § 90 odst. 1 pism. c)
spr. f. umoznoval. Potvrdil tak vlastné namitku stézovatele, ze zalovany podle obsahu
oduvodnéni rozhodnuti nepostupoval podle § 90 odst. 5 spr. f. Jiz se vSak nijak nevyjadsil
k zalobni namitce, Ze po formaln{ strance je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, jelikoz vyrok
(odkazujici na § 90 odst. 5 spr. f.) a odivodnéni [které odpovida § 90 odst. 1 pism. c) spr. f.] jsou
ve vzajemném rozporu. Soudy nemaji obecné povinnost se vyslovné vyjadfit ke véem namitkam
uplatnénym v zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body
jako celek neobstoji (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, rozsudek
NSS ze dne 21.3.2019, ¢. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS). Uvedenou namitku
vsak krajsky soud nevypofadal aniimplicitné jinou uvahou uvedenou v napadeném rozsudku.
Tim krajsky soud zatizil svtj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, kvuli které musel Nejvyssi
spravni soud jeho rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

I11.B Prekvapivost rozhodnuti

[17]  Soud se dale zabyval i dal$imi namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti, jelikoZ je mohl
posoudit i pfes shledanou dil¢i vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[18]  Dalsi vadu nepfezkoumatelnosti stézovatel spatfoval ve zpusobu, jakym se krajsky soud
vypofadal s namitkou poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni. Stézovatel v zalobé namital,
ze proti hodnoceni vyméry sankce, tak jak jej ucinil zalovany, mohl brojit az v podané zalobé,
¢imz mu byla odebrana moznost odvolat se a tim i porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.
Krajsky soud se k této namitce vyjadfil v bodech 30 a 31, ve kterych uvedl kritéria, ktera je nutna
hodnotit dle rozsudku NSS sp. zn. 6 Ads 134/2012. Dospél k zavéru, ze tato kritéria byla
splnéna, tedy Ze nedoslo k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Nejvys$si spravni soud
se vtomto rozsudku vyjadfoval k moznosti zménit odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
postupem dle § 90 odst. 1 pism.c) spr. f. Soud v ném uvedl nasledvjici: ,Je #eba konstatovat,
Ze odrivodnéni prvoinstancinibo spravnibo rozhodnuti v projedndavané véci (rozhodnuti rektora Policeini akademie
Ceské republiky) nebylo zcela neprezfonmatelné, neslo také o pripad, kdy by odiivodnéni rozhodnuti zeela
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absentovalo. Toto odiivodnéni vsak vykazovalo uriité nedostatky [...] Z uvedeného je patrno, e tyto nedostatky
odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti mobly byt odstranény odvolacim spravnim orginen, aniz by k tomu bylo
treba doplnit podklady pro rozhodnuti obsagené ve spravnim spise. Nejednalo se také o takové pochybeni
spravniho organu 1. stupné, kdy by virok ¢ odivodnéni nemély oporu ve skutkovych jisténich obsagenych
ve spravnim  spise. Podle nagorn Nejwyssiho spravniho  soudu ani nebyla  porusena zdsada  dvejinstancnosti
spravniho 1izent, nebot’ nedostatky odrivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebyly natolif rozgsdable,
$e by odvolaci spravni orgdan vibec nemobl hodnotit zdikonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost roghodnuti.
Na tento rozsudek navazal kasacni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018,
¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, ve kterém poukazal na dalsi podminku moznosti
zmeény ¢asti odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, a to zakaz piekvapivosti rozhodnuti. Soud
uvedl, Ze ,pokud by odvolaci organ ponechal vyrok roghodnuti nedotien, ale veskeré zavéry a argumenty
spravniho orgdnn proniho stupné by nabradil svymi viastnimi, nepripustné by tim sicastnikn 1izeni odiial jednn
instanci, nebot’ sicastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvédel ag 3 rozhodnuti odvolaciho
orgdanu [...] 1 potiebu vyznamné zmeény & dopinéni odivodnéni v diisledfen odlisného pravnibo ndbledu odvolaciho
orgdnu je ale moZné resit procesné korekinim piisobem. Postacuje, kdyg odvolaci organ umoini icastnikiim
rizent, aby se v odvolacim 1izeni k moZnému novému pravnimn posougeni véci vyjadiili.” Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 22. 4. 2009, ¢&. 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS, ze kterého
vychazel jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 6 As 286/2018, uvedl, ze ,jakkoli toti§ mize stéZovatel
[vdané véci zalovany spravni organ, pozn. NSS| zdsadné, 1. zegména pokud v dsadé vychdazi
e skutkovych 2jisténi spravnibo organu 1. stupné, Zaujmout jiny pravni nazgor neg ktery gaujal spravni organ 1.
stupné, nemiige tak uniinit beg dalsiho. Zména pravniho ndzoru totis nemiige piijit pro sicastnika rigent
prekvapivé tak, aby mu nebylo umonéno reagovat. Presné takto nepripustné postupoval stéZovatel, ktery
0 stiZnosti dilastnika 1izeni rozhodl, ani by mu  predtim  sdélil, Fe hodld gawjmout jiny pravni ndzor
neg prvostupriovy spravni organ. StéZovatel, pokud tak chtél ucinit, mél icastnikn 1ieni umognit, aby se vyjadril,
DPripadné navrh! dalsi diikazy, které by iicastnifen 17%ent napr. umoznily zaméiit dokagovani pravé ke specifickym
skutkovym otazkdm spojenym se zamyslenon odlisnou pravni kvalifikaci*

[19]  Krajsky soud spravné uvedl, ze obecné je zména rozhodnuti druhostupfiovym spravnim
organem pifpustna. Jiz se vSak nezabyval idal$i podminkou, ke které judikatura Nejvysstho
spravnitho soudu dospéla, ato je zdkaz pifekvapivosti rozhodnuti. Pravé na porusSeni zasady
zakazu prekvapivosti rozhodnuti sté¢zovatel upozornoval. Namital totiz, ze se k oduvodnéni
vyméry sankce mohl vyjadfit az v podané Zalobé. S ohledem na rozsah zmén odiavodnéni (viz
bod [12] tohoto rozsudku) nelze bez dalstho vyloucit, ze nemuze byt porusena zasada zakazu
pfekvapivosti rozhodnuti i zménou oduvodnéni vyse sankce. Jestli tu jsou nebo nejsou dany
okolnosti, které zpusobily pfekvapivost rozhodnuti, jak namita stézovatel, musi nejdiive posoudit
krajsky soud. Krajsky soud tak neposuzoval jeden z dulezitych atributi mozZnosti zménit
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu v odvolacim fizeni, v disledku cehoz je jeho
rozsudek nezakonny. V pfipadé, ze by rozhodnuti zalovaného bylo pro stézovatele prekvapivé,
nebylo mozné pifistoupit ke zméné rozhodnuti bez upozornéni stézovatele na pravni nazor
zalovaného. Pokud by v8ak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti pro stéZovatele jako
celek nemohlo byt prekvapivé, pak zalovany ke zméné odavodnéni pfistoupit mohl. Toto
posouzeni musi ucinit nejdfive krajsky soud.

II.C Neprovedeni diikazu

[20]  Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 uvedl, Ze jeho pravni nazor ohledné prekluze
pfestupku opfel o metodickou pomucku Ministerstva vnitra a uvedl, kde je tato pomucka
na internetovych strankach dostupna. Stézovatel v bodé 21 zaloby namital, Ze tato metodicka
pomucka nebyla zalozena ve spise, nebyla provedena jako dikaz a on se s ni nemohl seznamit
avyjadfit se k ni. Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, Ze na tuto namitku krajsky soud
nereagoval. Tato namitka je taktéz davodna.
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[21]  Krajsky soud sevbodech 38 — 42 napadeného rozsudku zabyval posouzenim,
zda spachany pfestupek byl jiz prekludovan. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Nijak se v§ak nezabyval
vyse uvedenou namitkou neprovedeni dukazu metodikou Ministerstva vnitra, a to ani implicitné.
Tato namitka totiz nesméfovala proti vécnému posouzeni otazky prekluze, kterou krajsky soud
pfezkoumal, ale proti nedostatkiim v podkladech rozhodnuti a obsahu spravniho spisu.

I1.D Namitky neprezkonmatelnosti odrivodnéni vymery pokuty

[22]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze se krajsky soud nevyporadal s fadou
namitek vznesenych v zalobé. Tyto namitky (rekapitulované v bodé [5] tohoto rozsudku)
se tykaly oduvodnéni vyse ulozené pokuty. Krajsky soud se skutecné ke vSem uvedenym
namitkam vyslovné nevyjadfil, to vsak nebylo anijeho povinnosti. Jak jiz kasacni soud uvedl,
spravni soudy nemaji povinnost se vyslovné vyjadfit ke vSem namitkam uplatnénym v zalobé¢,
pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji.
Krajsky soud se v bodech 34 az 37 svého rozsudku vénoval pfezkumu odtvodnéni vyse ulozené
sankce. Zejména uvedl, ze ukladani sankci se déje ve sféfe spravnitho uvazeni, které lze
pfezkoumat pouze omezené. Nasledné uvedl, Ze nedoslo k pfekroceni zakonem stanovenych
mez{ spravniho uvazeni. Touto uvahou tak krajsky soud reagoval na vSechny namitky sté¢zovatele,
ktery rozporoval prave jednotlivé diléi aspekty oduvodnéni vyse sankce. Stézovatel v kasacni
stiznosti ani tvahu krajského soudu, ze nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni, popft.
ze tato samotna uvaha neni spravna a krajsky soud mél konkrétné prezkoumavat vysi ulozené
sankce ve vSech detailech, nijak nerozporoval, proto ji ani Nejvyssi spravni soud nemuze
podrobit prezkumu. Tyto namitky tak nejsou piipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodnd. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. zrudil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni, vnémz je vsouladu sustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V dalsim fizeni bude muset posoudit, zda rozhodnuti
zalovaného je nesrozumitelné z davodu vzajemného rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim;
pokud je srozumitelné, pak bude muset posoudit to, zda byly splnény podminky pro zménu
odtvodnéni rozhodnuti v odvolacim fizeni (zejména z pohledu mozné prekvapivosti rozhodnuti)
a bude muset vyporadat namitku neprovedeni metodické pomucky Ministerstva vnitra.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 26. ledna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





