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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobce: M. V., zastoupeny JUDr. Petrem Vankem, advokatem, sidlem Na Pofici 12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. cervna 2016 ¢.j. 29325/16/5200-10422-711473,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. listopadu
2019 ¢.j. 46 Af22/2016 - 35

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Pfedmétem podnikani Zalobce je doprava a zemni prace. Financ¢ni ufad pro Stfedocesky
kraj (dale jen ,,spravce dané®) zahdjil dne 25. dubna 2014 danovou kontrolu zalobce na dani
z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. V prabéhu danové kontroly spravci
dan¢ vznikly pochybnosti tykajici se nakladu Zalobce vynalozenych na zakladé faktur, které
vystavila spole¢nost KAMAX Radice s.r.o. (dile jen , KAMAX®). Zalobce uvedl, Ze tato
spole¢nost pro néj zajist’ovala dopravu sypkych materiala sklapécimi vozy.

2] Na navrh zalobce vyslechl spravce dané jednatele spolecnostt KAMAX pana Lubomira
Kaminiecki a zastupce jejtho dodavatele V. K.
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[3] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 30. ¢ervna 2015 ¢. . 3059468/15/3109-50523-
202246 spravce dané doméfil zalobci dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 ve vysi 187 620 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
37 524 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce nedolozil zadné ovéfitelné dakazni prostiedky
k faktufe vystavené spolecnosti KAMAX, neprokazal tedy, Zze naklady vynalozené na zakladé této
faktury skute¢né souvisely s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pfijmta ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjma.

[4] Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani. V ramci odvolactho
fizeni spravce dané vyslechl pana F. H., ktery pracoval jako vedouci obalovny Stasov, z niz m¢la
spolecnost KAMAX pro zalobce odvazet material.

[5] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany odvolani Zalobce zamitl. Poukazal na to,
ze svédek Kaminiecki uvadél, Zze pro zalobce prostfednictvim V. K. zajistoval zametani a odvoz
frézovaného materialu, betonu, hliny v ulici TyrSova v Hofovicich, zatimco Zalobce tvrdil, Ze
spolecnost KAMAX pro néj zajist'ovala dopravu sypkych materiala sklapécimi vozy zlomu
Stasov a Zajecov. Navic svédek K. uvadél, Zze se zalobcem spolupracoval i na konci roku 2011,
nicméné spravce dané zjistil, ze spolecnosti KAMAX za toto obdobi nevykazovala ekonomickou
¢innost a nepodala pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Dale existuji rozpory mezi fakturami
vystavenymi spolecnosti KAMAX a fakturami vystavenymi jejim dodavatelem V. K., v jehoz
vypovédi zalovany rovnéz identifikoval jisté nesrovnalosti a ktery za rok 2011 nepodal pfiznani
k dani z pfidané hodnoty. Vypovéd F. H., ktery uvadél, ze pro zalobce jezdilo mnoho dopravca
véetné spolecnosti KAMAX, je v rozporu s vypovédi Lubomira Kaminiecki, jenz tvrdil, Ze
spole¢nost KAMAX potfebovala dodavatele, protoze neméla vlastni vozidla. Ani dokumentace
z obalovny Stasov tvrzeni zalobce neprokazuje, nebot’ v ni neni uvedeno, kdo uskutecnioval
pfepravu materilu. Zalovany téz zdtraznil, ze Zalobce ani na vjzvu spravee dané neuvedl Zadné
podrobnosti o deklarovanych vydajich a dodavkach, které jimi mély byt hrazeny. Opakovany
vyslech Lubomira Kaminiecki Zalovany povazoval za nadbytecny, Zalobce se prvniho vyslechu
tohoto svédka zacastnil a mohl mu klast otazky.

[6] Rozsudkem oznacenym v navéti Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, Ze spravce dané své pochybnosti o udajich
v danovém pfiznani zalobce dostatecné specifikoval. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze zalobci se nepodafilo prokazat provedeni sluzeb (dopravy) spolecnosti KAMAX
tak, jak zalobce tvrdil. Dtkazy navrzené Zalobcem spravce dané i zalovany zpochybnili a svuj
nazor dostate¢né oduvodnili. Krajsky soud posoudil tvrzeni zalobce, Ze spolecnost KAMAX
pro néj zajistovala odvoz materialu z obalovny Stasov a lomu Zajecov, coz pro ni mél zajistit
dopravce K. Dle nazoru krajského soudu vsak tyto skutecnosti z provedeného dokazovani
nevyplyvaji, zalobce tedy v danovém fizeni neunesl dukazni bfemeno. Na zavér krajsky soud
uvedl, Ze rozpory ve vypovédich svédka nejsou duvodem pro opakovany vyslech Lubomira
Kaminiecki, ktery zalobce v ramci odvolaciho fizeni navrhoval.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[7] Zalobce (ddle té ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze krajsky soud zcela nespravné vyhodnotil dikazy. Svédci totiz poskytnuti plnéni
potvrdili, coz stézovatel povazuje za podstatné. Krajsky soud viubec nezminil zaznamy
z obalovny Stasov. To, ze svédci uvadéli dopravu materidlu na obalovnu, nevylucuje dalsi
dopravu z obalovny dale, a naopak. Svédek H. si vzpomnél na stézovatele i na spolecnosti
KAMAX a jejiho jednatele, jeho vypovéd byla zcela konkrétni. V piipadé pfetrvavajicich
pochybnosti mél zalovany provést dodatecny vyslech svédka Kaminieckého, ktery stézovatel
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navrhoval po seznameni s vysledky odvolaciho fizeni. StéZzovatel neshledava rozpor mezi svym
tvrzenim a vypovéd'mi svédki. Dodavatel predlozil doklady od subdodavatele a potvrdil sluzby
provedené pro stézovatele. Zalovany nezpochybnil nileZitou obezfetnost a dobrou viru
stézovatele. Krajsky soud opomenul dukazni prostfedky pfedlozené stézovatelem jiz v prub¢hu
kontroly a nezabyval se namitkou stran pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
KAMAX pro ekonomickou ¢innost stézovatele. St¢zovatel pfedlozil formalné bezvadné danové
doklady prokazujici pfijeti pfedmétnych plnéni i poskytnuti plnéni na vystupu. Ma za to, Ze tyto
doklady a vyslechnuti svédci dostatecné prokazuji opravnénost pfedmétnych nakladu ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmua. Upozornil, ze bezvadna faktura je sama o sob¢ dukazem
prokazujicim pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, a odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu a zduraznil, ze splnil svou dukazni povinnost, nebot’ pfedlozil ucetnictvi,
pficemz spravce dan¢ neprokazal jeho nevérohodnost, neprukaznost nebo nespravnost, nepoptel
ani, ze sté¢zovatel jednal v dobré vife. Po stézovateli nelze pozadovat prokazani skutecnosti
tykajicich se danovych povinnosti jiného danového subjektu.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud ve svém rozsudku
srozumitelné vysvetlil, pro¢ svedecké vypovedi neprokazuji tvrzeni stézovatele, a ze zavéry soudu
odpovidaji spisovému materialu. Stézovatel predlozil pouze danové a ucetni doklady, sam
nedokazal sva tvrzeni specifikovat, jinou dokumentaci nevedl. Svédci potvrzovali dopravu
z jinych mist a jinych materialt, nez jak uvadél stézovatel. Rozpory mezi svédeckou vypovedi
a tvrzenim datiového subjektu nejsou ditvodem pro opakovéni vyslechu svédka. Zalovany dale
upozornil, ze stézovatel neupfesnil, jaky dikaz meél krajsky soud opomenout. Presvédceni
stézovatele, Zze danové doklady jsou dostatecnym dukaznim prostfedkem, je nespravné, trvaji-li
pochybnosti o tom, co bylo pfedmétem dopravy a odkud a kam méla byt doprava provedena.
Dokumentace z obalovny potvrzuje pouze konecné odbératele, dopravei v ni uvedeni nejsou.
Navic ani jeden z dotcenych dodavatelt z udajné realizovanych sluzeb nepfiznal a neodvedl dan
z pfidané hodnoty. Konstrukce dukazniho bfemene je v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
Po zpochybnéni pfedlozeného tcetnictvi preslo diakazni bfemeno zpét na stézovatele. Stézovateli
nebylo vytykano, ze neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k danové povinnosti jiného subjektu.

[9] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval, Ze svou dikazni povinnost splnil.
Materialy, o kterych hovofili svédci, jsou sypkymi materidly, které uvadél stéZzovatel.
Dokumentace z obalovny téz odpovida tvrzeni stézovatele, nebot’ jsou v ni uvedeni jeho
odbératelé. Stézovatel zajist’oval dopravu na obalovnu i z obalovny na stavby, rozpory vznikly jen
v disledku nepfesné formulace ze strany stézovatele. Zalovanj pominul souvislosti mezi
jednotlivymi dikazy. To, Zze dodavatelé stézovatele nesplnili své danové povinnosti, nemuze jit
k tizi stézovatele.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[11]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pffjmu se pro zjisténi zakladu vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt dan¢ odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[12]  Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, prokazuje danovy subjekt vsechny
skutelnosts, které je povinen uvddét v radném dartovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrgeni a dalsich podanich.
Dokazovani v danovém fizeni tedy neni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritn
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 9. unora 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Pro odeéteni
vydaji od zakladu dané podle vyse citovaného § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je danovy
subjekt povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil
za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijma (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73). Duakazni povinnost daniového
subjektu se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani
jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008 ¢.j.
7 Afs18/2008 - 48). Danovy subjekt se nemuize zprostit své diikazni povinnost poukazem na § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle n¢hoz spravce dan¢ prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost (i niplnost povinmyjch evidenci, dicetnich azmamii, jakoZ i jinych aznami,
listin a dalsich dikaznich prostiedfes uplatnénych darntovym subjektem. Jinymi slovy, ,.jestlige dariovy subjekt
neprokdse v dartovém 1izent jim tvrzené skutecnosts, nelge s odkazem na toto wustanoveni dovozovat, Ze je to
naopak sprdavee dané, kdo byl povinen tyto skutetnosti prokazovat 3a stéZovatele; pritom v pripade, Fe tak
neucinil dospét k davérn, Ze rozhodnuti spravnibo orgdanu bylo vyddno na dkladé neiplnych skutkovych jistént
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 52). Spravee
dané nema ani povinnost ,prokdzat, e sidaje o urcitém sicetnim pripadu json v sicetnictvi darového subjektu
zaznamendvany v roxporu se skutecnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladn se skutetnosti existuji natolik
vdazné a divodné pochyby, e (ini ricetnictvi nevérobodnym, nediplnym, neprikaznym nebo nespravmym (rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31.ledna 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS).

[13] Pro prokazani opravnénosti odecteni vydaju od zakladu dané nemutze postacovat
formalné bezvadny danovy doklad, pokud jsou pochybnosti o jeho souladu se skutecnosti. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, povinnosti danového subjektu je prokazat skutecnou realizaci
plnéni ovlivijictho zaklad dané. Pokud neni postaveno na jisto, komu a za jakym tcelem danovy
subjekt posuzovanou ¢astku zaplatil, nelze urcit, zda slo o vydaj vynalozeni za ucelem dosazen,
zajistén{ ¢i udrzen{ zdanitelnych pfijma. Pokud spravce dan¢ zpochybni doklady, které danovy
subjekt pfedlozil, je dafiovy subjekt povinen nabidnou dals$i dukazy, které jeho tvrzeni prokazuji.

[14]  V rozsudku ze dne 22. fijna 2015 ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp, na ktery stézovatel
odkazoval, Soudni dvar EU vykladal $estou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané. Projednavany pfipad se vsak tyka dané z pffjmu,
pficemz pifimé dané nejsou pravem Evropské unie harmonizovany. Nejvys$si spravni soud navic
zastava 1 ve vztahu kdani z pfidané hodnoty stanovisko, ze formalné bezvadna faktura
pro pfiznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty nestaci, pokud spravce dané relevantné
zpochybni udaje v nf uvedené (srov. pfedevsim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2020 ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 57, kterym byla Soudnimu dvoru
EU v tomto sméru polozena pfedbézna otazka).

[15] 'V projednavané véci zalovany zpochybnil udaje vyplyvajici z ucetnich a danovych
dokladt, které stézovatel dovodil, pfedev§im na zakladé rozpori mezi tvrzenim stézovatele
avypovédmi svédka stran obsahu poskytovanych sluzeb (mista plnéni a pfepravovaného
materialu). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany své dukazni bfemeno ve smyslu vyse
citovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu unesl, a bylo tak na sté¢zovateli, aby jeho
pochybnosti vyvratil a pfedlozil dikazy, které by prokazaly oprivnénost odectu naklada
uhrazenych spolecnosti KAMAX od zakladu dané.

[16]  Stézovatel ve své argumentaci pfedevsim trva na tom, ze svédci vyslechnuti v danovém
fizeni jeho tvrzeni potvrdili. Jeho namitky tak sméfuji do skutkovych zavéra krajského soudu,
resp. do hodnoceni provedenych dikazt. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje,
ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem
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nalézacim aje povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné
otazek skutkovych, o nichz si sim ucini usudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto
ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. [viz napf. rozsudek C.j. 6 As256/2016-79 z1.bfezna 2017, bod 21, rozsudek ¢.j.
6 Afs 94/2018 - 52 z 30. kvétna 2018, bod 25, rozsudky z 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018
-39, bod 9, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39, bod 5 a 6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, rozsudek ¢.j.
6 Afs 354/2018 - 23 z 13. tnora 2019, bod 9, a jiné).

[17]  Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud nezjistil. Krajsky soud tadné prezkoumal
vsechny okolnosti zjisténé v danovém fizeni a vysvétlil, z jakych dtvodu neni mozné svédecké
vypoveédi povazovat za dukazy potvrzujici to, ze sté¢zovatel deklarované vydaje skute¢né vynalozil
za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pifima ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu. StéZzovatel na tuto argumentaci krajského soudu nijak nereagoval, pouze trval
na tom, ze dukazn{ bfemeno unesl. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze za situace, kdy ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze spole¢nost KAMAX pro stézovatele
odvazela material ze stavenisté v Hofovicich, zatimco stézovatel tvrdil, ze jej dopravovala z loma
Stasov a Zajecov, nelze uzaviit, ze svédci potvrdili poskytnuti dodavek tak, jak deklaroval
stezovatel. Tvrzeni stézovatele v replice, ze zajist'oval dopravu na obalovnu Stasov i z této
obalovny na stavby, povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové, nebot’ neodpovida jeho dfivejsi
argumentaci. V zalobé totiz stézovatel uvadél, ze spolecnost KAMAX pro néj provedla sluzbu
55U souvislosti s odvozem  materidln - 3 Obalovny Stasov a Lomn Zajecor, o dopravé na tato mista
se nezminil ani v daniovém fizeni. Navic toto tvrzeni stale odporuje vypovédim svedku, ktefi
uvadéli pouze dopravu z Hofovic. Ve zbytku lze odkazat na zjisténi krajského soudu uvedena
v bodech 26-29 napadeného rozsudku, ktera zde neni nutné opakovat a s nimiz se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje. Lze pouze doplnit, Ze to, ze néjaky dukaz nevyvraci stézovatelovo
tvrzeni, jesté nutné¢ neznamend, ze je podporuje (konkrétné zaznamy z obalovny Stasov sice
neprokazuji, ze spole¢nost KAMAX pro stézovatele dopravu materialu nezajist’ovala, na druhou
stranu vSak neprokazuji ani to, ze se tak stalo, nebot’ obsahuji informace pouze o sté¢zovatelovych
odbératelich, které zalovany ani krajsky soud nezpochybnoval).

[18]  Namitka stézovatele, ze po ném nelze pozadovat, aby prokazoval skutec¢nosti tykajic
se daniovych povinnosti svjch dodavateld, je v obecné roviné bezesporu opodstatnéna. Zalovany
na néj vsak zadny takovy pozadavek nekladl. Pouze vzal skutecnost, ze tvrzeni dodavatelé
stézovatele za obdobi, v némz méli stézovateli deklarované plnéni poskytnout, nepfiznali dan
z pfidané hodnoty, v uvahu jako jednu z okolnosti, kterd v souvislosti s dal$imi zjisténimi
podporuje zavér o tom, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro odecteni vydaju
uhrazenych spolecnosti KAMAX od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfjma.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze mél Zalovany v odvolacim fizen{
s ohledem na pfetrvavajici pochybnosti znovu vyslechnout jednatele spolecnosti KAMAX.
Dukaz vyslechem tohoto svédka byl proveden jiz v ramci danové kontroly, pficemz sté¢Zzovatel
1jeho zastupce se tohoto vyslechu zucastnili a méli moznost klast svédkovi otazky. Odpovédi
svédka na otazky spravce dané byly dostatecné konkrétni, jeho vypovéd nebyla osvédcena jako
dukaz potvrzujici splnéni podminek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmu, ze se rozchazela
s nékterymi tvrzenimi stézovatele. Za takové situace se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, Ze opakovani vyslechu svédka nebylo na misté. Svédek by totiz bud’
uvadél stejné skutecnosti, jaké jiz sdélil spravci dané, a rozpory by pfetrvavaly, nebo by jeho
druha vypoveéd odpovidala tvrzenim stézovatele, coz by vsak mohlo snizit svédkovu
vérohodnost. Navic by 1 nadale trvaly pochybnosti vyvolané rozporem mezi tvrzenim stézovatele
a vypovéd'mi dalsich svédku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak 2adné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. dubna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





