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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. V. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem sesidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2019, ¢.j. 4 A 27/2019 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. KRPA-
236133-51/CJ-2018-000022 (déle jen ,,spravni rozhodnuti I. stupné), bylo Zalobci ulozeno dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,cizinecky zakon®), spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU v délce
1 roku. Lhiita k vycestovani byla dle § 118 odst. 3 téhoz zikona stanovena v trvani 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz bylo soucasné konstatovano, ze ve smyslu
§120a odst. 1 citovaného zdkona se na zalobce nevztahuj davody znemoznujici
vycestovani podle § 179 cizineckého zikona. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019,
& j. CPR-36821-3/CJ-2018-930310-V241 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitla Zalobcem
podané odvolani a spravni rozhodnuti 1. stupné potvrdila. Zalobce pfedmétné rozhodnuti napadl
zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
7.6.2019, ¢. . 4 A 27/2019 — 38 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl.
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[2] V zalob¢ namital nedostatecné zjistény skutecny stav véci, dale nerespektovani
pozadavku, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem piipadu, a aby byly Setfeny opravnéné
zajmy osob, jichz se cinnost spravnfho organu dotykala, coz mélo vést k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce rovnéz namital, Ze dané rozhodnuti zmitiuje jistou pani X a jeji
nezletilé deéti, ktefi k nému vSak nemaji Zzadnou vazbu, a jde proto o uryvek textu zjiného
rozhodnuti. Hlavni Zzalobni namitku vsak pfedstavovalo tvrzeni o nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu namital, ze na tzemi pobyval
neopravnéné pouze nékolik hodin, pficemz v danou dobu mél podanou zalobu, véetné navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, vtci rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. O odkladném ucinku
zaloby pfitom nebylo v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni rozhodnuto. Zalobce takté
poznamenal, ze v obdobnych pfipadech uklada spravni organ povinnost opustit Uzemi.
Zduraznil, ze jeho druzka nebyla fadné vyslechnuta aspravni organ se spokojil s tim,
7e jmenovana ma nahlagenou adresu v CR, ale pobyva v Némecku. K namitce poruseni
legitimntho ocekavani a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odcitoval Zzalobce
z nékolika raznych rozhodnuti Zalované ve vécech jinych cizincd, v nichz doslo ke zrudeni
rozhodnuti 1. stupné uklddajictho spravni vyhosténi zdavodu jeho nepfimérenosti.
Nepfiméfenost jemu ulozeného opatfeni pfitom zalobce shledaval jak v jeho formeé, tak délce
vyhosténi.

[3] Méstsky soud pro ucely posouzeni véci poukazal na nasledujici skutec¢nosti vyplyvajici
z obsahu spravniho spisu: Dne 24. 6. 2018 kontrolovala policejni hlidka podezielé vozidlo, které
fidil zalobce. Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze mu dne 24. 5. 2018 byl ukoncen trvaly pobyt
na uzemi CR, s lhitou k vycestovani v délce 30 dnd, tedy do dne 23. 6. 2018. Zalobce byl proto
zajistén a nasledné mu bylo sdéleno zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravnfho vyhosténi.
Do protokolu o vyslechu ze dne 30. 6. 2018 (¢ j. KRPA-236133-17/CJ-2018-000022; dale
té2 ,,Protokol”) uvedl, e do CR naposledy piicestoval v roce 2015 z Vietnamu. Jeho pravni
zastupce ho informoval o tom, ze nabylo pravni moci rozhodnuti ve véci trvalého pobytu, aviak
v dobé kontroly si nebyl védom, e na tzemi CR pobyva neopravnéné. Poznamenal dale,
ze proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu podal Zalobu, o které dosud nebylo rozhodnuto.
Uvedl adresu, na které se zdrzuje, s tim, ze ve svém pokoji bydli saim. Oficialné nepracuje,
ma viak brigady na dklidové prace nebo poméaha majiteli bytu s pracemi kolem domu. V Ceské
republice ma manzelku, statni pifslusnici Vietnamu, kterd zde ma trvaly pobyt. Ma také dceru,
ktera je se svou matkou, zalobcovou manzelkou, v soucasné dob¢ v Némecku, kde bydli. Zalobce
je s nimi v telefonickém kontaktu pfiblizné jednou za 2 az 3 dny. Ve Vietnamu ma rodice, sestru
a bratra, s nimiz je v kontaktu pfes socialni sité. Na dceru pravidelné mésicné pfispiva 2.000 K¢,
ato 1kdyz je v Némecku. Naposledy ji vidél minuly mésic, kdyz pfijela s matkou z Némecka.
Ptes prazdniny by méla pfijet na 2 az 3 mésice. K vycestovani poznamenal, ze kdyby zil
ve Vietnamu, nemohl by se setkavat se svou dcerou. Zalobce nesdili spole¢nou domécnost
s obcanem EU. Do vlasti se mtze vratit a v pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi sam vycestuje.
Zalobce rovnéz dolozil, 7e proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
podal Zalobu u Krajského soudu v Plzni dne 22. 6. 2018, soucasn¢ s zadosti o pfiznani
odkladného ucinku. Z usneseni zminéného soudu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 57 A 84/2018 — 33,
bylo zjisténo, ze navrhu na pfiznani odkladného ucinku nebylo vyhovéno. Nasledné doslo
k vydani spravniho rozhodnuti I. stupné a napadeného rozhodnuti.

(4] Na podkladé uvedenych skutecnosti pfistoupil méstsky soud k vyporadani Zalobnich
bodi. Nejprve shledal nedivodnou namitku nepfezkoumatelnosti, nebot’ dle jeho nazoru
zalovana zalozila své rozhodnuti na skutecnostech obsazenych ve spravnim spise. Dodal,
ze z napadencho rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutecnost{ vychazela a podle jakych ustanoveni
rozhodla, stejn¢ jako jakymi se fidila Gvahami. Ve vztahu k vécnym namitkam méstsky soud
nejprve pfipomnél znéni aplikovaného § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 cizineckého zakona, pficemz
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zduraznil, Ze je nesporné, ze zalobce pobyval na tzemi v dobé kontroly bez opravnéni k pobytu,
jestlize bylo o zruseni trvalého pobytu pravomocné rozhodnuto. Dané rozhodnuti bylo taktéz
vykonatelné. Lhuta k vycestovani pak uplynula dne 23. 6. 2018. Nachazel-li se zalobce na tzemi
CR dne 24. 6. 2018, porusil cizinecky zakon, nebot’ nevyuzil lhity stanovené k vycestovani
a1po jejim uplynuti pobyval na tzemi. Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné,
ani zalovana tedy nepochybily, pokud se Zalobcem zahajily fizeni o spravnim vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 cizineckého zakona.

[5] Ve vztahu k namitce zatazeni odstavce zjiného spravniho rozhodnuti (zminka o X),
méstsky soud poznamenal, Ze toto nemohlo vzhledem k ostatnim ¢astem napadeného rozhodnuti
zpusobit jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ z celkového obsahu je zfejmé, ze tato cast se do
oduvodnéni dostala nedopatfenim. Z hlediska hlavniho Zalobniho bodu, tj. namitky
nepfiméfenosti rozhodnuti, poukazal méstsky soud na obsah spisového materialu a odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, které dle jeho nazoru dokazuji, Ze doslo k podrobnému posouzeni
zalobcovych rodinnych a osobnich vztaht na uzemi CR. Zdtraznil, Ze alobcova manzelka
s jejich spole¢nou deerou maji povolen trvaly pobyt na tzemi CR, aviak pobyvaji v Némecku.
Dale doplnil, Zze spravni organ poukazal na to, ze zalobci neni znama adresa, na které
se v Némecku zdrzuji, taktéz snimi nesdili spolecnou domacnost. Méstsky soud podotkl,
ze nezpochybnuje Zzalobcovo tvrzeni, ze se obcasné navstévuji, pokud jmenované pfijedou
do CR, aviak zdiraznil, 7e z provedenych zjisténi vypljva, ze manzelka a dcera se zdriuji
pfevazné v Némecku, kde posledné jmenovana navstévuje i zakladni skolu. Aproboval proto
zavér spravnfho organu, dle kterého na zakladé zjisténych skutec¢nosti neni v daném piipadé
spravni vyhosténi nepfiméfenym zasahem do rodinného Zivota. Dle méstského soudu bylo
piihlédnuto k tomu, Ze zalobcuv kontakt s dcerou i manzelkou nenf intenzivni pravé s ohledem
na jejich pobyt v Némecku.

(6] Méstsky soud dale poznamenal, Ze spravni organ se podrobné zabyval taktéZ pfiméfenosti
délky doby ulozeného vyhosténi. Dle nazoru soudu se doba 1 roku, s ohledem na veskeré zjisténé
okolnosti pfipadu, neopravnénost pobytu zalobce, i jeho soukromy a rodinny zivot, jevi
pfiméfenou, nebot’ byla stanovena v dolni ¢asti zakonného rozpéti shorni hranici 3 let.
Ve vztahu k zalobcem uvadénym citacim nékolika rozhodnuti, tykajicich se jinych cizincd, jimiz
zalovana zrusila rozhodnuti I. stupné a fizeni o spravnim vyhosténi zastavila, méstsky soud
zduraznil, ze jde o pfipady jinych cizinct, kdy byla posuzovana jind pobytova historie a jiné
skutecnosti, které vedly spravni organ k fecenému postupu. Dodal, Ze v projednavaném piipadé
nema za to, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se zasadami jejich ¢innosti, ¢i zasadou
proporcionality a pravni jistoty.

[7] Zavérem napadeného rozsudku méstsky soud k Zzalobcem tvrzené snaze o legalizaci svého
pobytu podotkl, ze mu byl trvaly pobyt zrusen z divodu pravomocného odsouzeni soudem
za spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to pfecinu
nedovolené vyroby a jiného naklddini s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle
§ 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
Htrestni zakonik®). Méstsky soud dale pfipomnél, Zze rozhodnuti rusici povoleni k trvalému
pobytu bylo potvrzeno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, proti kterému zalobce
podal Zalobu, jiz viak nebyl pfiznan odkladny ucinek. Zalobce si dle nazoru méstského soudu
za této situace musel byt védom toho, zZe jeho povinnosti bylo cinit kroky k vycestovani. V dobé
stanovené pro vycestovani vSak nevycestoval a na uzemi nadale pobyval; zde méstsky soud
odkazal na protokol o vyslechu zalobce, z néhoz vyplyva, Zze vycestovat nechtél a vycestovani
do Vietnamu povazoval za trest, a to navzdory skutecnosti, ze mu pfi navratu do vlasti nic
nehrozi a mohl by bydlet u rodica. Méstsky soud uzavfel, ze za dané situace se spravni vyhosténi
jevi pfimétenym. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl,
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[8] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.%).
V ni nejprve namitl, ze méstsky soud vyporadal Zzalobni body nedostate¢né a nepfezkoumatelné.
Taktéz nedostatecné zjistil stav véci a jeho zavéry nemaji oporu v doposud zjisténém skutkovém
stavu. Rovnéz odivodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné a netransparentni. Stézovatel
nadale setrval na svém nazoru o nezakonnosti spravnich rozhodnuti, jakoz i napadeného
rozsudku, pficemz odkazal na obsah své zaloby a odvolani.

[9] Stézovatel upfesnil, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava pfedevsim
vtom, ze jak méstsky soud, tak spravni organy, neodivodnily svij zavér o pfiméfenosti
rozhodnuti ve vztahu ke konkrétn{ situaci stézovatele. Neuvedly, v ¢em spatfuji trvajic
a intenzivni ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, respektive existenci duvodného nebezpeci
ze strany sté¢zovatele, pro které je smysluplné jej vyhostit, a to pfedevsim s ohledem na zajmy jeho
nezletilé deery, ktera ma na uzemi CR trvalj pobyt a nezavinila nastalou situaci. StéZovatel
podotkl, ze zdanlivé benevolentni lhtuta vyhosténi v délce jednoho roku ignoruje fakticky stav
pii podavani pobytovych zadosti ve Vietnamu. Trestnf minulost stézovatele de facto znemoznuje
zadat o pobytové povoleni za stejnych podminek, jako maji jeho krajané, a navic situace
na zastupitelském ufadé téméf znemoznuje ziskat termin k podani zadosti, a to i diky omezené
kapacité a korupci. ,,Neosobni posouzeni piimeérenosti “ rozhodnuti vede k nespravnému zavéru,
ze je pfiméfené konkrétni situaci sté¢zovatele.

[10]  Za klicové povazuje stézovatel otazky, zda jeho jednani mohlo vést k vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, zda doba 1 roku nepfedstavuje excesivni vyboceni z mezi spravniho
uvazeni, stejn¢ jako 1 to, zda nedoslo k poruseni zakladntho prava ditéte na pobyt
spole¢né se svymi rodici ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, respektive poruseni
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoz
1§ 174a odst. 1 cizineckého zdkona. K témto otazkam dale stézovatel rozvedl svou argumentaci
ohledn¢ nepfiméfenosti a nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

[11]  Stézovatel konkrétné poznamenal, Ze nerozporuje, Ze po pravomocném zruseni trvalého
pobytu setrval na dzemi CR. Namitl v8ak, e zde nebyl ani den nelegalné, nebot’ se okamzité
dostavil na cizineckou policii za ucelem feseni situace. Zruseni trvalého pobytu fesi nadale,
pficemz véc nyni projednava Nejvyssi spravni soud. Své vycestovani povazuje za problematické
ajeho rodinny Zivot by zasahlo natolik, ze ani pifipadné vyhovéni kasacni stiznosti ve véci
pobytového opravnéni by tjmu nemohlo napravit. Na tzemi zustal za ucelem udrzeni rodiny
pospolu, coz by z Vietnamu nebylo mozné. Méstskému soud stézovatel rovnéz vytkl, ze pouze
zopakoval zavéry spravnich organd, snimiz se ztotoznil, a jeho rozhodnuti tak postrada
pfezkumnou funkci. Napadeny rozsudek jeho situaci neindividualizoval a rozhodné skutecnosti
konstatuje ,jen ve velmi obecné mire“. K odkazané judikatufe a rozhodovaci praxi pak méstsky soud
jen stroze uvedl, Ze se tyka jinych osob s jinou pobytovou historii. Méstsky soud dle sté¢zovatele
posuzoval véc izolované od fizeni o zruseni trvalého pobytu. Dodal, Ze vaci invazivnimu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stoji ,,/ada silnych okolnosti a argumentsi na strané stéZovatele, polinaje
aktivnim feSenim své pobytové situace, vagbon na rodinu a eména nezletilon deern, dlonba pobytova historie
a jednou vykonany trest ga provinéni, které ho nyni ma stat také pobyt a rodinu‘“.

[12] Ve wvztahu kargumentaci rodinnou situaci stézovatel vedle jiz zminéného
¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dale odkazal na ¢l. 10 odst. 2 a ¢&l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterych muze byt dit¢ oddéleno od rodict proti jejich vuali pouze
v zajmu ditéte ajen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. V této souvislosti je stézovatel
pfesvédcen, ze spravni organy a méstsky soud nepfihlédly k zajmum jeho nezletilé dcery. Namitl,
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ze mu nelze klast k tizi ¢astecny pobyt dcery v Némecku a a priori ptistupovat k této vazbe ,,spise
laxné . Dcera v CR vyristala a spolu s matkou jsou drzitelkami nejvy$stho pobytového
opravnéni, které by dlouhodobou absenci na tzemi mohly ztratit. Rodinu proto nelze zachovat
dlouhodobymi navstévami, ¢i dokonce pfestéhovanim se za otcem a partnerem, pficemz vsak
neni v zajmu ditéte ani matky odlouceni od stézovatele. Z hlediska problematiky zohlednéni
zajmu nezletilych déti odkazal stéZzovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2017, ¢.j. 1 Azs 376/2017 — 20, jehoz zavéry povazuje za piiléhavé i pro nyni posuzovanou
véc.

[13] Spravni organy a méstsky soud se dale podle nazoru stézovatele nevyporadaly
ani s namitkou poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery i dle rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2018,
& . 6 Azs 422/2017 — 29, zavazuje smluvni staty, tedy mj. Ceskou republiku, k respektu vaci
soukromému a rodinnému zivotu, ¢imz je dana povinnost vazit pfiméfenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav. V souvislosti s ,,melepsim zdjmem ditéte*, respektive porusenim
¢l. 8 Umluvy odkazal stézovatel dale na rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 201/2016 — 49 (pozn. spravné ¢. j. 6 Azs 201/2016 — 46), dle n¢hoz je rozpor s timto
clankem dan tehdy, jestlize oduvodnéni rozhodnuti jsou nedostatecna a neobsahuji posouzeni
protichtidnych zajmua. Stézovatel zduraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte musi dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®) prozafovat veskerym rozhodovanim statni
spravy, které se tyka nezletilych déti, byt’ zprostfedkované.

[14]  Zavérem své kasacni stiznosti sté¢zovatel poukazal na faktory, které dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu a ESLP musi byt v cizineckych vécech zejména brany v potaz.
V navaznosti opakované piipomnél, e ma na dzem{ CR vytvoteno ,,veskeré zazemi “, ma zde svoji
wangelkn*, s niz vychovava jejich nezletilou dceru. Povoleni k trvalému pobytu mél jiz od roku
2003, tj. vice jak 16 let, za kterych se pln¢ integroval do spole¢nosti. Stézovatel zdtraznil, ze dcera
je ve véku, kdy po svém boku potfebuje otce, na ¢emz nic neméni jejich kratkodobé odloucen.
V soucasnosti se o ni vzorné stara a vypomaha ,mangele s jeji vychovou. Délku legalniho
pobytu a vyskyt rodiny na tzemi CR povazuje za tak podstatny faktor, ze by spravni vyhosténi
v délce 1 roku pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota nejen jeho,
ale 1 st¢zovatelovy celé rodiny. Rozhodnuti je tedy ,,naprosto neprimeérené“, a to piedevsim
s pfihlédnutim  k zajmim  nezletilé  dcery, pficemz doslo  rovnéz  k poruseni
§ 3 a§ 68 odst. 3 spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pro vSechny uvedené duvody
st¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti namita rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor kuvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zruSit. Za nepfezkoumatelné lze pfitom oznacit zejména
takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nckterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, Sb. NSS 787/20006, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74;
v$echna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud nicméné z obsahu napadeného
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rozsudku shledal, Zze méstsky soud v ném srozumitelné a konkrétné vylozil, z jakého skutkového
stavu vysel (viz str. 2-3), jak jej hodnotil, a na zdkladé jakych tvah dospél k tomu, ze zavéry
ucinéné spravnimi organy jsou spravné, respektive uplatnéné zalobni body nedavodné (str. 3-5).
Vytyka-li stézovatel méstskému soudu dale to, ze pouze zopakoval zavéry spravnich organt,
s nimiz se ztotoznil, neshledava zdejsi soud ani v tomto postupu pochybeni. Ve své judikatute
totiz jiz opakované vyslovil, Ze ,...v souladu se dsadou hospoddarnosti a ekonomie rigeni neni smyslem
soudniho prezkumu stile dokola podrobné ,opakovat® jig spravné vyitené, ale prezkonmat diive ncinéné zdvery,
pricems pokud u pregkumného organu panuje shoda na uiinénych zdvérech, neni divodn, proc by na né nemoblo
byt odkdzdano (viz napt. rozsudek ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 — 86). Vuci zvolenému
zpusobu spise strucného vypofadani Zzalobnich bodu lze nad ramec feceného dodat, ze byl
nepochybné zpusoben rovnéz obecnéjsi formulaci jejich obsahu, k cemuz se Nejvyssi spravni
soud vyjadif podrobnéji nize.

[19]  Stézovatel konecné namital, ze méstsky soud ve vztahu kjim odkazované judikatufe
a rozhodovaci praxi pouze ,.stroze seznal “, ze se tyka jinych osob sjinou pobytovou historii.
Ani z tohoto hlediska vsak neshledava zdejsi soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
nebot’ jiz z citac{ rozhodnuti zalované, které stézovatel uvedl ve své zalobe, vyplyvaji podstatné
rozdily oproti nyni posuzované véci. Jedna se zejména o to, ze cizinci v odkazovanych vécech
svou pobytovou situaci dobrovolné fesili, pficemz se z jejich strany jednalo o prvni poruseni
pravnich pfedpist, coz neni pfipad stézovatele (viz nize). Jakkoliv tak lze vypofadani daného
zalobniho bodu ze strany méstského soudu oznacit za struc¢né, nezaklada nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku, nebot’ z néj jasn¢ vyplyva, z jakého divodu neshledal Zalobni namitku
v podobé poruseni zasady legitimniho ocekavani za divodnou. Aniz by tak zdejsi soud na tomto
misté jakkoli hodnotil vécnou spravnost zavéra méstského soudu, konstatuje, ze napadeny
rozsudek netrpi namfitanou vadou nepfezkoumatelnosti, a umozfiuje proto posoudit vécné
kasacni namitky.

[20]  Jak naznacil Nejvyssi spravni soud jiz vySe, je tfeba tvodem vécného vyporadani
kasa¢nich namitek konstatovat, ze tyto jednak v zasadeé kopiruji difve uplatnéné Zzalobni body,
ajednak se shodné vyznacuji vysokou mirou obecnosti pouzité argumentace, namisto
konkrétntho a podlozeného zpochybnéni dil¢ich zavéra spravnich organd, respektive méstského
soudu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, Ze mife konkrétnosti
uplatnénych Zalobnich (kasa¢nich) bodd musi nutné korespondovat mira konkrétnosti
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ ma-li soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich
(kasacnich) bodu, nelze z povahy véci duvodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky vyporadat
zcela konkrétnim zpusobem (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2016,
¢.j.3As 12/2016 — 81). Omezil-li se tedy stézovatel ve své kasacni stiznosti na opétovné
opakovani svych dfiv¢jsich tvrzeni, bez jejich blizsi konkretizace, respektive jejich dolozeni,
pfedurcil tim droven vypofadani stiznostnich namitek ze strany zdejstho soudu.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze po pravomocném zruseni trvalého pobytu
setrval na dzemi CR, aviak namiti, e zde nebyl ani den nelegalné, nebot’ se okamzité dostavil
na cizineckou policii za ucelem feseni situace. Toto své tvrzeni vSak zadnym zpasobem
neupfesnil, respektive nedolozil. Zdejsi soud z obsahu spisového materialu ve shodé s méstskym
soudem ovefil, ze tricetidenni lhuta k vycestovani, kterou stanovilo rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. OAM-1868-49/7ZR-2016, jimz doslo ke zruseni stézovatelova
trvalého pobytu, ve spojeni s odvolacim rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. MV-36908-4/SO-2018, ub¢hla dne 23. 6. 2018. Jestlize byl
potom stézovatel kontrolovan policejni hlidkou dne 24. 6. 2018, je zfejmé, ze se na uzemi CR
nachazel po uplynuti predmétné lhuty k vycestovani, a tedy v rozporu s cizineckym zakonem.
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[22]  Pokud jde o stézovatelem deklarované feseni pobytové situace v podobé napadeni
posledn¢ uvedeného rozhodnuti Zalobou spolu s zZadosti o pfiznani odkladného ucinku,
nepovazuje zdejsi soud ani tuto namitku za davodnou. Toliko spoléhani se na institut odkladného
ucinku, ktery svou povahou pfedstavuje mimofadné opatfeni, aniz by stéZzovatel soucasné,
dle svych vlastnich slov, podal Zzadost o (jiné) povoleni k pobytu (viz str. 5 Protokolu), nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za Gc¢innou snahu o feseni nastalé pobytové
situace. Na uvedeném proto nic neméni ani to, ze je tfeba korigovat tvrzeni méstského soudu
vtom sméru, ze si stézovatel nemohl byt v dobé (uplynuti lhuty k vycestovani védom
nevyhovéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku, nebot’ k jejimu zamitnuti doslo az dne
20. 7. 2018. Méstskému soudu lze vsak plné pfisvédcit v jeho zavéru, ze si stézovatel za popsané
situace, tj. pfi pravomocném rozhodnuti o zrusen{ jeho trvalého pobytu, ve spojeni s nepodanim
zadosti 0 nové pobytové opravnéni, musel byt védom své povinnosti ¢init kroky k vycestovani.
Jak nicméné rovnéz méstsky soud zduraznil, dle Protokolu stézovatel vycestovat nechtel, ackoliv
mu v pfipadé navratu do vlasti zZadné nebezpeci nehrozilo a mél moznost bydlet u svych rodica
(viz str. 4 a 6 Protokolu). Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy
nepochybily, jestlize za popsané situace se stézovatelem zahajily fizeni o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 cizineckého zakona. Namita-li pfitom stézovatel nepfiméfenost
spravnich rozhodnuti co do formy piijatého opatieni, tj. uloZeni spravniho vyhosténi,
lze pfipomenout, ze cizinecky zakon ,,stanovi, e policie cizinci vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi
agna 10, 5 & 3 roky vidy, nastane-li nékterd ze skutkovych sitnact predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1,
ato a predpokladn spinéni pripadnych dalsich pogadavkii zakotvenych v navazujicich ustanovenich citovaného
zakona*“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74,
Sb. NSS 2129/2010; duraz ptidan).

[23]  Za hlavni namitku vznesenou stézovatelem jak v prab¢hu spravntho, tak posléze
1 soudniho fizeni lze oznacit tvrzeni o nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spraivnim vyhosténi
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Souvisejici argument pfedstavuje tvrzeni nedostatecné
individualizace rozhodnuti a konstatovani rozhodnych skute¢nosti ,jen ve wvelni obecné mire.
Stézovatel namita, ze proti rozhodnuti o vyhosténi stoji .,...7ada silnych okolnosti a argumenti
na strané stéovatele, polinaje aktivnim resenim své pobytové situace |k tomuto viz vyse|, vazbou na rodinu
a eména nexletilon deern, dlonhd pobytova historie a_jednon vykonany trest ga provinéni, které ho nyni ma stit
také pobyt a rodinu’‘. Nejvyssi spravni soud k tomu dvodem konstatuje, ze spravni organ I. stupné
izalovana se otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podrobné zabyvaly (srov. predevsim
str. 5-6 spravnfho rozhodnuti 1. stupné, respektive str. 6-8 napadeného rozhodnuti), pficemz
vysly primarné ze skutecnosti sdélenych samotnym stézovatelem pii vyslechu dne 30. 6. 2018
(viz Protokol). Zdejsi soud proto odkazuje na piislusné pasaze spravnich rozhodnuti, z nichz
je zfejmé, ze spravni organy navzdory tvrzeni stézovatele zohlednily konkrétni okolnosti jeho
pfipadu, naopak stézovatel vuci jejich zavérim, jak naznaceno shora, postavil toliko namitky
obecné povahy. Nad uvedené lze dodat, jak bude dolozeno niZe, Ze jeho tvrzeni uplatnéna
v prub¢hu spravniho a soudniho fizeni si mnohdy protifeci.

[24]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti, v ramci navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
napifklad uvedl, ze disponoval trvalym pobytem od roku 2003 a za tuto dobu si zde vytvoril
WUyRnamné ekonomické a socialni vazby. Jak vsak sam zminil pfi svém vyslechu (viz Protokol),
a jak je poznamenano v prezkoumavanych spravnich rozhodnutich, nema na tzemi CR Zadné
kulturni ani socialni vazby, nenachazi se zde osoba, viici niz by mél vyzivovaci povinnost, nesdili
spole¢nou domacnost s ob¢anem CR ani EU, z hlediska majetkového vlastni na Gzemi CR pouze
automobil a osobni véci. Z rozhodnuti spravntho organu I. stupné se dile podava, ze byl
zohlednén rovnéz dobry zdravotni stav stézovatele, skutecnost, ze neni ve véku seniora, stejné
jako to, Ze pfi absenci pobytového opravnéni si nemuze legalné obstaravat finanéni prostfedky
pro pobyt v CR. Bez bliz§i konkretizace, respektive dolozeni, tak ztstava sté¢zovatelova namitka
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SUyRnamnymi - ekonomickymi a  socidlnimi  vazbami “  toliko v roviné obecného tvrzeni, které
je nezpusobilé zpochybnit konkrétni zavéry spravnich organt.

[25]  Jedna-li se dale o hlavni stiznostni namitku stran nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti,
tj. argumentaci negativnim dopadem spravniho vyhosténi do vztahu stézovatele k jeho druzce
a spole¢né dcefi, vuci niz zduraznuje téz ochranu prav ditéte, pak plati, ze rovnéz témito vztahy
se spravni organy, respektive méstsky soud zaobiraly. V souladu s Protokolem konstatovaly,
ze ,manzelfa’ (pozn. zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné upfesnila oznaceni vyuzivané
spravnim organem I. stupné pro partnerku stézovatele, kdyz zduraznila, ze jde ,,%0/iko o druzku
a nikoliv o manzelku. Uvedené vyplyva z dostupnych evidenci, pficemz stézovatel nadto k vyzve
spravniho organu nepiedlozil oddaci list.) méa s deerou povolen trvaly pobyt v CR, av$ak pobyvaji
v Némecku, pficemz stézovatel jejich taméjsi adresu nezna. Spravnimi organy nebylo
zpochybnéno, Ze stézovatel na dceru pfispiva mésicné 2000 K¢ a obcasné se navstevuji,
pokud dcera s druzkou pficestuji do CR. Ze spravniho rozhodnuti 1. stupné dale vyplyva,
ze na zakladé pobytové kontroly ze dne 4. 7. 2018 provedené na adrese zminéné stézovatelem
pfi vyslechu (A.,S. 806/1), spravni organy zjistily, Ze se zde jmenovany nezdriuje, ani nikdo
z jeho rodiny, a nema zde ulozeny zadné osobni véci (viz tfedni zaznam ze dne 5. 7. 2018, ¢. j.
KRPK-54128-2/CJ-2018-190022). Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nepiehlédl, ze stézovatel
v reakci na vyzvu spravnfho organu k dolozeni adresy pobytu uvedl, Ze se na citované adrese
zdrzuje, ale nyni s rodinou hodné cestuji, nebot’” ma dcera prazdniny. Vzhledem k tomu, ze
informace o tom, ze dana adresa slouzi jen jako dorucovaci, vSak byla pfi pobytové kontrole
zjisténa pifimo od majitelky nemovitosti, a s ohledem na absenci osobnich véci stézovatele na
misté neni dle nazoru zdejstho soudu pfedmétné sdéleni zpusobilé zpochybnit zavéry, k nimz
spravni organy dospély, tj. mimo jiné, ze stézovatel s druzkou ani dcerou nesdili spolecnou
domacnost.

[26]  Jestlize stézovatel v kontextu uvedenych skutecnosti, v ramciodavodnéni navrhu
na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti, uvedl, Ze ,,md na sizemi CR vytvoreno veskeré rodinné
zdzemi, kdy sdili spolecnou domdcnost se svoji drugkon |...| a nezletilon deeron’, respektive v doplnéni
samotné kasacni stiznosti, ze ,,[v| soulasnosti se Falobce o deern vzorné stard a vypomdihdi manzelce
[spravné druzce| s jgi vychovon™, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze jde
o zcela nekonkrétni a oproti zavéram spravnich organu, které maji oporu v obsahu spisového
materialu, nepodlozena tvrzeni. Zdejsi soud proto vtomto bod¢ uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, aproboval-li zavér spravnich rozhodnuti, Ze ani z tohoto hlediska nebude spravni
vyhosténi nepfiméfenym, nebot’ kontakt stézovatele s druzkou a jeho dcerou neni intenzivni,
a to zejména s ohledem na jejich pobyt v Némecku.

[27]  V navaznosti na zminéné skutecnosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfiléhavou
ani namitku mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy, respektive ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
a to primarné coby duasledek oddéleni dcery od otce, respektive téz druzky od stézovatele, stejné
jako argument, ze st¢zovateli mél byt kladen k tizi pobyt dcery v Némecku, v jehoz dusledku
mélo byt k jejich vazbé pfistupovano ,,spise laxné . Je tomu tak proto, ze spociva-li stézovatelova
argumentace ohledné¢ nepfiméfenosti rozhodnuti pfedev§im na tvrzené zavaznosti dopadu
vyhosténi do jeho vztahu k druzce a dcefi, je z hlediska posouzeni jeji divodnosti nepochybné
tteba vyjit z intenzity jejich vztaht v dobé pfed vyhosténim. Pobyt v odlisnych statech, toliko
s ob¢asnymi navstévami, ma bezpochyby pfimou vypovidaci hodnotu o této intenzité. Je pfitom
tfeba zduraznit, Zze stézovatel mél moznost jak v ramci vyslechu, tak sekundarné na zakladé
seznameni se s podklady pfed vydanim spravniho rozhodnuti, uvést konkrétni skutecnosti
dokladajici intenzitu jeho vztahu k druzce a dcefi, piipadné konecné téz k samotnému tzemi CR,
a to na misto opakované vyuzivanych a zcela obecnyech vyjadieni typu, Ze dcera potfebuje po svém
boku otce, ¢i ze zde sté¢zovatel ma vytvofeno ,veskeré gdzemi* (viz vyse). Jinymi slovy, mél
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moznost zpochybnit zavéry, k nimz spravn{ organy dospély. Timto zptsobem vsak nepostupoval
a setrval na urovni obecnych tvrzeni. Za uvedenych okolnosti je tfeba za nepfiléhavy oznadit
rovnéz odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu €. j. 1 Azs 376/2017 — 26,
ktery se dle jeho nazoru zaobiral ,,fofoZnon situaci, a to jiz proto, ze z jeho obsahu se podava,
ze tehdejsi stézovatel zil s nezletilymi détmi ve spolecné domacnosti, coz neodpovida zjisténym
okolnostem nyni projednavaného pftipadu (viz vyse).

[28] S ohledem na vse shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze diléi kasacni
namitky zalozené na tvrzené nepfiméfenosti dopadia rozhodnuti o spravnim vyhosténi do vztahu
st¢zovatele k druzce a jejich nezletilé dcefi jsou nedivodné. Nad ramec feceného lze z hlediska
rodinnych vztaht stézovatele jako takovych, a tedy k pfiméfenosti rozhodnuti doplnit,
ze jmenovany je mj. nekonzistentni ve svych tvrzenich ohledné zazemi v domovském staté.
V oduvodnén{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti totiz vyslovné uvedl,
ze nemd |...| na dgemi domovské vlasti prakticky Fddné zdagemi, nemd se kam vrdtit <, respektive,
ze by zde vedl ,,velmi obtizny Zivot v gemi, kde nema zdazemi a kde neziji jeho nejblizsi , zatimco pfi svém
vyslechu zminil, Ze ve Vietnamu Ziji jeho rodice, sestra a bratr, s nimiz je v kontaktu telefonicky
pfipadné pfes socidlni sit¢. V pfipadé svého navratu pak muze bydlet u rodica (viz str. 5-6
Protokolu). I tyto skutecnosti vSak spravni organy pfi svém rozhodovani zohlednily.

[29]  V zasadé jedinou geela konkrétni a podlogenon namitku stézovatele z hlediska jeho vazeb
na tzemi CR tak predstavuje jeho tvrzeni o délce pobytu s pocatkem v roce 2003. Sviij navazujici
argument, ze mu zde za tuto dobu nevyhnutelné vznikly ,,vyiznamné ekonomické a socidlni vazby™ viak
jiz oproti zjisténim spravnich organt zadnym zpusobem nedolozil (viz vySe). Sama tato
skutecnost pak neni zpusobila zaloZit nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim spise
byl-li st¢zovatel v prub¢hu svého pobytu pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 2T 3/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 206. 4. 2016, sp. zn. 12 To 24/2016, k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 2 let,
k propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a penézitému trestu ve vysi 45.000 K,
za spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, s podminénym propusténim z vykonu
trestu odnéti svobody rozhodnutim Okresntho soudu v Chomutové ze dne 5. 6. 2017,
sp. zn. 52 PP 84/2017. Jeho trestnd cinnost zcela nepochybné spolu svyse vylozenymi
skute¢nostmi oslabuje jak stézovatelovo tvrzeni o integraci do ¢eské spolecnosti, tak o intenzité
jeho vztahu k druzce a dcefi, ktery byl jisté poznamenan souvisejicim vykonem trestu odnéti
svobody. Ma-li pfitom dle nazoru stéZovatele jeho trestni minulost rovnéz dopad do budoucna
v podobé mozného znevyhodnéni jeho osoby pfi podani zadosti o nové pobytové opravnéni vuci
jinym zadatelim, neni ani tato namitka duvodna, nebot’ by se jednalo jen a pouze o dusledek jeho
vlastni amyslné trestné cinnosti.

[30]  V souhrnu vsech shora uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze spravni organy provedly na zakladé radné zjisténého skutkového stavu komplexni posouzeni
vazeb stéZovatele na tzemi CR, respektive jeho soukromého a rodinného Zivota. Pi soucasné
absenci dostatené konkrétnich a podlogenych ndmitek stéZovatele, které by byly zpusobilé jejich zavéry
zpochybnit, proto méstsky soud nepochybil, jestlize potvrdil jejich zavér, dle kterého neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s § 119a odst. 2 cizineckého zakona, ve spojeni
s § 174a téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud pfitom soucasné nepopira, ze spravni vyhosténi
nepochybné znamena urcity zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, zejména
ve vztahu k jeho nezletilé dcefi, avsak v kontextu rozebiranych okolnosti projednavaného piipadu
konstatuje, ze spravni organy i méstsky soud dospély ke spravnému zavéru, Ze se nejedna o zasah
nepfiméfeny. Podminky pro upusténi od spravniho vyhosténi nebyly v pfipadé stézovatele
naplnény. Souvisejici kasa¢ni namitky jsou proto nedavodné.
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[31]  Zdejsi soud dale uvadi, ze nepfiméfenou neshledal ani spravnimi organy stanovenou
dobu, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU. Ve shodé
s méstskym soudem ma za to, Ze s ohledem na vsechny shora vylozené skutecnosti, 1ze lhatu
1 roku, spadajici svou vymérou do dolni ¢asti zakonného rozpéti s horn{ hranici 3 let, povazovat
za pfiméfenou. Jeji stanoveni tedy neptedstavuje ,,excesivni vyboceni 3 mezi spravniho wuvdsgeni .
Na zminéném nic neméni ani sté¢zovatelem namitana moznost faktického prodlouzeni dané doby
o potencionalni c¢asovou prodlevu piiobstaravani nového pobytového opravnéni, nebot’
takovyto dusledek je z povahy véci rozhodnuti o spravnim vyhostén{ vlastni. Ani tato kasacni
namitka nen{ divodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek meéstského soudu je zdkonny a kasaéni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[33] O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikti nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





