3 Azs 254/2019 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: D. V. T., zastoupeného
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze zedne 7. 6. 2019,
¢.j. 4 A 27/2019 — 38, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) broji svou kasaéni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Mestsky soud v Praze zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2019, & j. CPR-36821-3/CJ-2018-930310-V241,
jim2 bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. KRPA-236133-51/ CJ—2018—000022. Posledné uvedenym rozhodnutim
bylo stézovateli ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincua®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd EU v délce 1 roku. Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.), jehoz oduvodnéni jmenovany k vyzvé zdejstho
soudu doplnil podanim ze dne 5. 8. 2019.

(2] V ramci n¢j stézovatel nejprve pfipustil, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je svou povahou mimofadnym opatfenim, avsak dle jeho minéni mtze byt v dané véci vyhradnim
prostfedkem, jak dosahnout toho, aby kone¢ny tspéch ve véci nebyl jen formalni, ale i fakticky.
Dale stézovatel ve svém navrhu citoval z rozhodnuti zdejstho soudu, jmenovité¢ z usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100 (vénujici se otazce pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti v pfipadé, kdy cizinec pozbude pobytového opravnéni, a taktéZ vyznamu tohoto
institutu pro pravo stézovatele na spravedlivy proces), a z usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96 (otizka pusobeni odkladného ucinku pfiznaného kasacni stiznosti vaci
spravnimu rozhodnut). V jejich kontextu potom uvedl, Ze nepfiznanim odkladného ucinku
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by mu bylo znemoznéno legalné pobyvat na tzemi CR a osobné se ucastnit fizeni, nebo
se osobn¢ radit se svym zastupcem a davat mu pokyny pro dal$i postup, ¢cimz by byla zavazné
narusena jeho procesni prava.

[3] V daldi casti svého podani stézovatel poukazal na samotny pfedmét fizeni s tim, ze mu
spravnim organem I. stupné bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, kterym disponoval
od roku 2003, pficem? za uvedenou dobu mu na tzemi CR vznikly vyznamné ekonomické
a socialni vazby, a to rovné s jinymi narodnostnimi skupinami nez obc¢any CR. Zduraznil dale,
ze dokud mu to situace dovolovala, zivil se jako Zivnostnik a platil dané. Namitl, Zze spravni
organy i méstsky soud nedostatecné komplexné posoudili jeho ,,rodinné i jiné sitnace”, jeho kasacni
stiznost je proto duvodna, pficemz by vsak bez pfiznani odkladného ucinku jak v této véci,
tak v paralelné vedeném fizeni ve véci zruSeni trvalého pobytu, pozbylo jeji projednani téméf
vyznamu. Musel by totiz opustit CR, kde mé&l dosud ,,neivyss7 pobytové apravnéni <, ma zde domov,
druzku a dceru. Dle zkusenosti jeho pravnfho zastupce je pfitom vycestovani do Vietnamu
za ucelem vyfizeni nového pobytového opravnéni otazkou pfinejmensim mésict, béhem
nichz by byla rodina stéZovatele, jez na n¢j ma napravny ucinek, pravdépodobné zasazena,
s moznosti neobnovitelného rozvratu. Pfiznani odkladného ucinku muze dle stézovatele alespon
zmirnit intenzitu zasahu, které ma jednan{ spravnich organt do jeho Zivota a ochranit jeho vazby
na CR do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Zdtraznil, Ze tak nepochybné jde o nepomérné
vétsi djmu, nez jakd muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, pficemz
mu nenf znamo, ze by jeho pfiznani bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4] Stézovatel svou argumentaci dale rozvedl poukazem na skuteénost, ze na dzemi CR
ma rodinné zazemi v podobé spolecné domacnosti sdilené s druzkou X a nezletilou dcerou X
(nar. X), ktera je navic ve veku, kdy by ji absence otce nenavratné poznamenala, tim spise, pokud
by mél, byt’ na kratkou dobu, odjizdét a opétovné se vracet ,,fak jako se stalo v diisledkn vykonn
trestu*“. Zbaveni stézovatele moznosti osobné bojovat o zachovani pobytového opravnéni by bylo
zasahem do fungovani celé rodiny, ktera jiz byla potrestana vykonem jeho trestu a s nim spojenou
stigmatizaci. Stézovatel dale pfipomnél, ze pfiznanim odkladného uc¢inku neni predjimano
rozhodnuti ve véci samé (usneseni zdejsiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 70),
pfi soucasném zduraznéni, ze v nékterych pfipadech jde o vyhradni prostfedek, jak dosahnout
toho, aby konec¢ny uspéch ve véci nebyl jen formalni, ale i fakticky (usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 11 A 185/2012 — 52).

[5] Nad ramec jiz uvedeného stézovatel dale doplnil, ze vykon spravnitho rozhodnuti
by pro néj znamenal zasadni Gjmu té2 z davodu, 7e mimo dzemi CR nema jiz Zadné pifbuzné.
Nucené vycestovani by tedy pfedstavovalo citlivy zasah do jeho rodinného a soukromého zivota,
zcela  nepfiméfeny davodim  vycestovani. V dusledku vysokych finanénich naklada
na vycestovani by Gjma jemu zpusobena potom jesté¢ vzrostla. Tim spiSe mél-li by vycestovat
isdruzkou a dcerou, coz vsak neni jisté, nebot’ vytrzeni dcery zjeji socidlni skupiny
by ji vzhledem k véku mohlo vazné poznamenat. Dodal, Ze pravé socialni prostfedi bylo
pro deeru klicové pro prekonani ,,0bdobi absence otce na sizemi Ceské republiky”, pticem? ji rovnéz jeji
matka (druzka stéZzovatele) nebrala v kratsich intervalech do véznice, kde by se s nim mohla
setkat. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze po mnohaletém pobytu v CR nemé v zemi pavodu prakticky
zadné zazemi, tedy kam se vratit. Svaj navrat do doby pravomocného rozhodnuti o kasacni
stiznosti oznacil za prakticky vylouceny, a to sohledem na praktické problémy spojené
s podavanim zadosti o udéleni viz a jeho trestni minulost. Taktéz opétovné pfipomnél,
ze nepfiznani odkladného ucinku by bylo na Gjmu jeho pravu na spravedlivy proces.
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[6] Zavérem svého podani sté¢zovatel v kontextu zminénych meritornich argumentd
poznamenal, ze vedou k zavéru, Ze spravni rozhodnuti, a jeho aprobace spravnim soudem,
je v rozporu s pravnimi pfedpisy i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz pfedstavuje
téz zneuziti spravniho uvazeni v podobé libovile spravntho organu. Doplnil, Ze zruseni
spravniho rozhodnuti v obvyklych lhatach by pfi nepfiznani odkladného ucinku znamenalo jeho
odtrzeni od rodinnych a socialnich aktivit, v ¢emz spatfuje nenahraditelnou djmu. Zopakoval
rovnéz své tvrzeni o absenci zazemi v domovském staté, financni narocnosti vycestovani
a pobytu v zemi puvodu, to vSe za situace, kdy dle jeho minéni vefejny zajem takovy postup
nevyzaduje. Nepfiznani odkladného ucinku by tedy znamenalo nepfiméfeny zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot sté¢zovatele i jeho rodiny, stejné jako do jeho prava na spravedlivy
proces. V nutnosti opustit tzemi CR pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti, se viemi negativnimi
dusledky z toho vyplyvajicimi, 1ze dle sté¢zovatele spatfovat nepomérné vétsi Gjmu na jeho strane,
nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, pficemz nebude-li dan
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, jsou dle jeho minéni splnény zakonné predpoklady
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[7] Zalovana se k navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadfila.
[8] Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesild, jak pfipustil sam stézovatel, ze institut

odkladného ucinku ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi nenf fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny
ucinek bez dalstho ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné
zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné pifpady.

[9] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni Falovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledry roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd prizndnim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym vereinym zdajmem (toto ustanoven{ se uzije pfiméfené v fzeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud piirozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko wverfginého  zdjmu,
pfi soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, Ze jeho Gjma, jako disledek nepfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti, by byla
nepomérné vétsi oproti pfipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Dduvody existence nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze pfedjimat)
vysledek meritornitho posouzeni véci.
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[11]  Stézovatel svuj navrh na pfiznanf odkladného ucinku kasacni stiznosti oduvodnil
narusenim prava na spravedlivy proces, ekonomickych a socialnich vazeb, které ma ve vztahu
k uzemi CR (k jinym narodnostnim skupindm, druZce a jejich spoleéné deefi), délkou obdobi
k vyfizeni nového pobytového opravnéni, kdy by jeho absence mohla vést k rozvraceni rodiny
a poznamenani nezletilé dcery, na niz mél vliv jiz vikon jeho trestu. Namitl téz absenci zazemi
v zemi puvodu a vysokou finanéni naroc¢nost vycestovani. To vSe pfi tvrzené absenci rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Nejvyssi spravni soud tvodem podotyka, ze v ramci rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti neni mozné posuzovat argumenty meritorni povahy, jimiz
stézovatel zpochybnuje zakonnost samotného spravniho rozhodnuti o vyhosténi, respektive
napadeného rozsudku. Ukolem soudu je toliko zhodnotit naplnénost podminek vymezenych
§ 73 odst. 2 s. f. s., aplikovanému za pouziti § 107 s. f. s., jak byly rozebrany v bodech 9 a 10
tohoto usneseni. Nad ramec tohoto ucelu proto zdejsi soud k meritornim argumentim
stézovatele nepfihlizel.

[13]  V souladu s vyse fecenym potom zdejsi soud pfipomina, Ze je to stézovatel, koho stiha
povinnost tvrdit a prokazat mozny vznik Gjmy na jeho strané ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud tak nemohl
pii rozhodovani o navrthu sté¢Zzovatele piihlédnout kjeho tvrzeni o nutnosti zohlednéni,
respektive o naruseni socidlnich vazeb .5 jinjmi nirodnostnimi skupinami, nes jsou obiané Ceské
republiky’, stejné jako k ,wyzmamnym ekonomickym vazbam'‘, nebot postradaji jakoukoli blizs{
konkretizaci hrozici 4jmy. Podporuje-li stézovatel dale svou zadost tvrzenim, Zze v zemi pivodu
nema zadné zazemi, respektive mimo uzemi CR Zadné piibuzné, odporuji tato jeho tvrzeni
obsahu spisového materialu. V ramci svého vyslechu totiz sam uvedl, Ze ma ve Vietnamu rodice,
sestru a bratra, s kterymi je v telefonickém kontaktu, piipadné prostfednictvim socialnich siti,
a ze v pfipadé navratu mize bydlet v rodinném domé u rodicua (viz protokol o vyslechu ucastnika
ze dne 30. 6. 2018, ¢ j. KRPA-236133-17/CJ-2018-000022; dale jen ,,Protokol®). Posledné
uvedena okolnost soucasné relativizuje stézovatelav dalsi argument v podobé vysoké finanéni
narocnosti vycestovani, kterou spojuje mj. s naklady na pobyt vzemi pavodu. Je zfejmé,
e vycestovani z CR bude z logiky véci spojeno s uréitymi ndklady, aviak sama o sobé
tato skutecnost neni zpusobild naplnit s dostatecnou intenzitou pojem Ujmy ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. . s. Zcela odhlédnout konecné v této souvislosti nelze ani od stézovatelova
vyjadfeni v ramci zminéného vyslechu; ,,penize na pobyt i vycestovdani man'* (viz Protokol).

[14]  Rovnéz v pfipadé tvrzeni stézovatele o 4jmé v podobé naruseni jeho rodinného zivota,
ve smyslu souziti s druzkou a jejich spolecnou dcerou, nebude-li odkladny ucinek kasacni
stiznosti pfiznan, vysel zdej$i soud zobsahu napadeného rozsudku, respektive spisového
materialu. Z n&j vyplyva, e tyto sice maji povoleny trvaly pobyt na tzemi CR, aviak pobyvaji
pfevazné v Némecku (viz bod 17 napadeného rozsudku, shodné téz obsah Protokolu). Ackoliv
pfitom Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stézovatel uvedeny zaver v ramci své zaloby obecné
zpochybnil, pfedevs§im pravé odkazem na skutecnost, ze jmenované maji povoleny trvaly pobyt
na tzemi CR, plati, ze své tvrzeni obsazené v zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, totiz o existenci spole¢né domacnosti, jiz ma udajné se svou druzkou a dcerou sdilet,
zadnym zpusobem nedolozil.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal pfipadnym ani stézovateliv argument, ze jeho rodina
jiz byla ,potrestana’ a ,,stigmatizovina“ vykonem jemu ulozeného trestu. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2016,



3 Azs 254/2019 - 29
pokracovani

sp. zn. 2T 3/2015, ve spojeni srozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016,
sp. zn. 12 To 24/2016, pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
2 let akpenézitému trestu ve vysi 45.000 K¢ za spachani pfecinu nedovolené vyroby
ajiného nakladani s omamnymi  a  psychotropnimi  latkami a  sjedy  podle
§ 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zikoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
Na zikladé rozhodnuti Okresntho soudu v Chomutové ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 52 PP 84/2017,
které nabylo pravn{ moci téhoz dne, byl potom podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody se zkusebni dobou v délce 2 let. Namita-li tedy stézovatel na podporu svého navrhu,
ze jeho rodina jiz byla ,potrestina* vykonem jemu ulozeného trestu, pfipadné ze timto jiz byl
narusen jeho vztah k dcefi, nelze nez konstatovat, ze takovéto odlouceni od rodiny mélo zaklad
jen a pouze v trestném jednani stézovatele, za které byl pravomocné postizen. Ve spojeni
s naznacenym pfevazujicim pobytem druzky a dcery stézovatele v Némecku, respektive
za soucasné absence jakéhokoli ditkazu svédéiciho o existenci jim dovolavaného sdileni spolecné
domacnosti s témito osobami, ma Nejvys$si spravni soud za to, Zze odlouceni stézovatele béhem
vykonu trestu odnéti svobody naopak nasvédéuje zavéru, ze jeho kontakt se jmenovanymi nenf
intenzivni.

[16]  Zdejsi soud proto vtomto bodé uzavira, Zze neoznacil-li a nepfedlozil-li stézovatel
k prokazani svych tvrzeni o zminénych soukromych pomérech, s nimiz spojuje hrozbu ujmy,
ve smyslu shora feceného vubec zadné dukazni prostfedky, a to ackoliv byl v ramci
vyzvy k doplnéni svého navrhu na pfiznani odkladného ucinku poucen, ze povinnost tvrdit
a osveédéit mozny vznik ujmy lezi na ném (srov. bod 6 usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Azs 254/2019 — 9), nenaplriuje samo jeho tvrzeni o naruseni rodinnych
vazeb, respektive negativnich dopadech na jeho nezletilou dceru, bude-li nucen pfi nepfiznani
odkladného ucinku opustit tzemi CR, predpoklad Gjmy obsazeny v § 73 odst. 2 s. . s.

[17]  Jedna-li se konecné o sté¢zovatelav odkaz na wusneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100, z néhoz dovozuje, ze by mél byt jeho kasaéni stiznosti odkladny ucinek
pfiznan s ohledem na jeho pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje téZz pravo vystupovat
v fizeni pfed soudem osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem, Nejvyssi spravni soud
ani toto jeho tvrzen{ neshledal dostate¢nym pro osvédéeni hrozici djmy dle citovaného
ustanoveni. Jak Nejvys$si spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované vyslovil, plati,
ze v zadosti o pfiznani odkladného ucinku je nutné vylicit individualizované a zavazné okolnosti,
které mimofadné vylouceni ucinkt pravomocného rozhodnuti odavodnuji; nelze pouze obecné
argumentovat pravem na spravedlivy proces (viz napf. usneseni ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 Azs 271/2015 — 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢&. . 6 Azs 261/2017 — 25). Ze shora
uvedeného pfitom vyplyva, ze kromé obecné argumentace svym pravem na spravedlivy proces
zadny dal§i dostatecné konkretizovany a podlozeny davod pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti sté¢zovatel nenabidl. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze samotné pravo stézovatele ucastnit se osobné fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢i byt v kontaktu
se svym zastupcem, pro pfiznani odkladného ucinku nepostacuje. Konecné nelze pominout
ani tu skutecnost, ze se stézovatel diky zastoupeni advokatem a moznosti vyuziti modernich
komunikacnich prostfedktt bude moci podilet na probihajicim fizeni o kasacni stiznosti, jakkoli
s urcitymi dil¢imi omezenimi, i v pifpadé nuceného opusténi tzemi CR.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatel neprokazal, ze by mu v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila 4jma, jez by v kontextu mimofadné povahy tohoto
opatfeni oduvodnovala jeho uplatnéni. Skute¢nost, ze stézovatel bude muset v souvislosti
s opusténim tzemi CR vynalozit uréité finanéni prostfedky, pipadné Ze obstarani nového
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pobytového opravnéni bude spojeno s urcitou ¢asovou prodlevou, neni sama o sob¢ pro ucely
pfiznani odkladného tcinku dostatec¢na, nebot” uvedené dusledky jsou z povahy véci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vlastni. Pfijeti opacného vykladu by ve svém duasledku vedlo
k automatickému  pfiznavani odkladného ucinku  kasacnim  stiznostem v pfipadech,
kdy by pfedmétem fizeni bylo prave rozhodnuti ukladajici cizinci spravn{ vyhosteni. Mel-li
by zakonodarce v umyslu docilit takového vysledku, nepochybné by v téchto pfipadech pfiznal
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfimo ze zakona, jako tomu ucinil u zalob proti tomuto typu
rozhodnuti (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu).

[19]  Za uvedenych okolnosti se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval otizkou mozného
rozporu pfiznani odkladného ucinku s dalezitym vefejnym zajmem, nebot’ jiz prvni podminku
pfedpokladanou § 73 odst. 2 s. f. s. neshledal za naplnénou. Uvadi-li vSak stézovatel,
ze mu ,,nent Indmo, e by pripadné prizndni odkladného sicinkn bylo v rozporu s diilegitym veregnym djmens,
je mozné toliko pro doplnéni poukazat na jeho pravomocné odsouzeni za pfecin podle
§ 283 odst. 1 trestnfho zakoniku (viz bod 15 tohoto usnesent), kdy by tak bylo namisté zvazovat,
zda jeho dal§i pobyt na tzemi CR nepfedstavuje ohrozeni dulezitého vefejného zajmu
spocivajictho v ochrané spolecnosti pfed kriminalitou ¢i jinym spolecensky nebezpec¢nym
jednanim.

[20] S ohledem na uvedené duvody Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. I. s, kasacn{ stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Plati pfitom, ze zdejsi soud

timto usnesenim zadnym zpusobem nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. stpna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





