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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a  Mgr. Davida Hips§ra v pravni  véci  zalobce: ~ Moravsky
ombudsman, z. s., se sidlem Blatného 36, Brno, v pravni véci zastoupen JUDr. Radkem
Ondru$em, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Nejvy$si statni
zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 31 A 202/2017 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. 1 SIN 222/2017 - 23, nejvyssi statni zastupce zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 1 SIN 23/2017 - 23,
ktery podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,informacni zakon®), odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace
tykajici se hospodafeni zalovaného. Dle Zalovaného nemuze byt zalobce Zadatelem podle § 3
odst. 1 informacniho zakona, nebot’ vzhledem k rozpornym stanovam spolku neni zfejmé,
kdo je opravnén za n¢j jednat (zda jeho vybor ¢i predseda), pfedmét zadosti neodpovida ucelu
spolku aneni jasny rozsah Zzalobcem udéleného zmocnéni, tj. zda se skuteéné vztahuje
i na podani zadosti o poskytnuti informaci.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti nejvysiiho statniho zastupce Zalobu u Krajského soudu
v Brn¢ (dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
nejvysstho statniho zastupce a zalovaného a vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni. Poukazal
na to, ze podle stanov zalobce ze dne 14. 11. 2016 jsou jeho statutarnim organem soucasné vybor
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spolku a pfedseda spolku. Pokud byl ovSem na zaklad¢ téchto nejasnych stanov zapsin
ve vefejném rejstifku jako osoba opravnéna jednat samostatné za zalobce Martin Cihal, nemiize
zalovany v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci klast nejasnost stanov v otazce statutarniho
organu k tizi zalobce. Za této situace pfedstavovalo odmitnuti zadosti ze strany zalovaného
formalisticky postup. Krajsky soud zduraznil, Ze cilem prava na informace je umoznit Siroky
piistup k informacim za soucasné existence co nejméné pfisnych formalnich pravidel pro jejich
ziskani. Nejasnosti ohledn¢ opravnéni jednat za zadatele nemohly vést k uplnému zamezeni
piistupu k informacim, ale mély byt feseny cestou vyzvy k jejich odstranéni. Dle krajského soudu
povinné subjekty v mnoha pfipadech reaguji na zadosti o informace automaticky sdélenim
pozadované informace, aniz by ovéfovaly skutecnou existenci zadatele. Spravni organy pak
posuzovaly formalisticky rovnéz predmét plné moci udélené Zzalobcem. V ni uzita zkratka
,NSZ CR“ nevyvolava s ohledem na adresata Zadosti pochybnosti o jejim smyslu. Pfedmét plné
moci se pak tykd hospodafeni Zzalovaného, vjehoz ramci pfipadd vavahu i Zzadost
dle informacniho zakona. Na rozdil od spravnich organt krajsky soud neshledal ani nesoulad
mezi pfedmétem zadosti a ucelem zalobce. Na zavér krajsky soud uvedl davody, pro které
neulozil zalovanému povinnost poskytnout pozadované informace. Zduraznil, Zze odmitnuti
zadosti nesouviselo se samotnym posouzenim pozadovanych informaci a ze bylo tfeba ponechat
zalovanému moznost uvazit, zda poskytnuti informace v zalobcem pozadovaném rozsahu bude
spojeno s takovymi naklady, jejichz dhradu bude zalovany pozadovat.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.). Zdtraznil, Ze Zadost zalobce odmitl
proto, ze vzhledem k rozporu ve stanovach neexistovala osoba, ktera by byla opravnéna
za zalobce jednat. Zakotvily-li stanovy zalobce dva statutarni organy; nemohl tuto pusobnost
vykonavat ani jeden z nich. Jednani Martina Cihala tak nemohlo byt pravnim dkonem Zadatele.
Nelze pfitom povazovat za formalismus, zkouma-li spravni organ, zda je urcita fyzicka osoba
opravnéna jednat za pravnickou osobu, jez by méla byt ucastnikem fizeni. Stézovatel nebyl ani
povinen postupovat podle § 14 odst. 5 pism. a) informac¢niho zikona. Ucelem vyzvy k doplnéni
zadosti je doplnéni existujicich udaji neuvedenych v zadosti, nikoliv zména stanov. Pokud
zalobce neopravil svoje stanovy po rozhodnuti o odmitnuti zadosti, tézko lze ocekavat, ze by tak
ucinil po vyzve k doplnéni Zadosti. Namisto zmény stanov a podani nové zadosti zalobce podal
odvolani a nasledné zalobu. StéZzovatel se rovnéz vymezil proti tomu, ze povinny subjekt
poskytuje informace automaticky. V pfipadé pravnickych osob si stézovatel vzdy ovéfi,
zda je osoba podavajici zadost opravnéna tak ucinit. Pokud to neni z zadosti patrné, vyzada si jej
doplnéni. V piipadné plné moci pak musi byt nélezit¢ formulovan rozsah zmocnéni,
coz se v dané véci nestalo. Dle sté¢zovatele se miji rovnéz acel zalozeni Zzalobce a pfedmét zadosti,
nebot’ statni zastupitelstvi neni organem vefejné spravy. Pokud pak krajsky soud nevyhov¢l
navrhu zaloby a sté¢zovateli nenaf{dil poskytnuti informace, mél zalobu v odpovidajici c¢asti
zamitnout. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze i sam krajsky soud se pro acely fizeni pfed nim
zabyval tim, zda byl Zalobce vzhledem k nejasnosti stanov vibec opravnén podat zalobu.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Dle jeho nazoru se oduvodnéni rozsudku v podstatné mife miji s pfedmétem sporu, je vnitfné
rozporné a nijak se nevyporadalo s dukaznim navrhem obsazenym v podani sté¢zovatele ze dne
31.10. 2017. Navrhl proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[4] V podani ze dne 1. 8. 2019 nejvyssi statni zastupce doplnil, ze informace tohoto druhu
standardné poskytuje, k cemuz dolozil kopie vyfizeni dvou zadosti tykajicich se obdobného
pfedmétu.

IV.
[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Rozsudek krajsk¢ho soudu spliuje pozadavky ustalené judikatury kladen¢ na odavodnéni
soudnich rozhodnuti (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US
84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. II1. US 94/97, & 85/1997 Sb. US,
rozsudky Nejvyééiho spravnfho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 a ze dne
4.12.2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku
mimo jiné v tom, ze se soud nezaobiral pfedmétem sporu, a diavody, z nichz vychazela zrusena
rozhodnuti spravnich organd, jen odmitl jako formalistické. Z rozsudku lze vsak zfetelné seznat,
pro¢ krajsky soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organt. Krajsky soud zjevné nepovazoval
nejasné vymezeni statutarniho organu ve stanovach zalobce za natolik zavaznou pfekazku, ktera
by mohla byt divodem pro odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti pozadovanych informaci.
Soud opakované zduraznil, ze i pfes nejasné vymezeni statutirniho organu ve stanovach,
byl ve vefejném rejstifku jako osoba jednajici samostatné za Zalobce fadné zapsan Martin Cihal,
tj. osoba, ktera udélila plnou moc JUDr. Radku Ondrusovi, ktery nasledné zaslal pfedmétnou
zadost stézovateli. Formalismus postupu stézovatele tedy krajsky soud shledal evidentné prave
v tom, ze stézovatel neakceptoval tento zapis ve vefejném rejstitku a namisto naplnéni smyslu
informacniho zakona se zabyval zalezitost, ktera méla byt pfipadné feSena v rejstifkovém fizeni.
Stézovatelem vytykanou nejasnost ve stanovach zalobce poté krajsky soud de facto pfipodobnil
pochybnostem o podpisu na zadosti o poskytnuti informaci, které je tfeba odstranovat postupem
podle § 14 odst. 5 pism. a) informacniho zdkona, nikoliv dplnym zamezenim pfistupu zalobce
k pozadovanym informacim. Na rozsudek rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 7 As 192/2017
anandlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 3930/14 pak krajsky soud odkazoval
pfi vymezeni charakteru prava na informace a smyslu informacniho zakona, které podle jeho
nazoru stézovatel svym postupem pominul. O tom, ze stézovatel zrusujicim davodum krajského
soudu porozumél, ostatn¢ vypovida jeho obsahlda polemika s jejich zakonnosti v prvni céasti
kasacni stiznosti.

[9] Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny. Krajsky soud sice konstatoval,
ze zménou stanov zalobce v pribéhu soudniho fizeni byla odstranéna nejasnost ohledné toho,
kdo je statutarnim organem Zzalobce, a tim byla soucasné zhojena vada zalobniho navrhu
spocivajici v nejasnosti, kdo mohl za zalobce podepsat plnou moc k jeho podani. Krajsky soud
vsak dale uvedl, ze v dusledku toho ,,soud Zalobce nevyzyval k upresnéni této nejasnosti. Zjevne tedy
uvazoval o nejasnosti stanov zalobce v intencich toho, zda je na misté postupovat podle § 37
odst. 5 s. f. s. a vyzvat zalobce k odstranéni vad podani. Teprve v navaznosti na reakci zalobce by
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se krajsky soud zabyval tim, zda je jeho podani (zalobni navrh) projednatelné, tedy zda lze v fizeni
pokracovat. Obdobny postup (vyzvu k odstranéni nejasnosti) pfitom krajsky soud zjevné
ocekaval iod stézovatele pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci, srov. body
16 az 20 rozsudku. Nutno dodat, ze krajsky soud neshledal davod pro postup podle § 37 odst. 5
s. . s. nejen s ohledem na provedenou zménu stanov zalobce, ale zohlednil 1 dalsi procesni ukony
zalobce a zapis ve vefejném rejstifku. Na zakladé téchto skutecnosti byla podle krajského soudu
seznatelna vule Zalobce podat zalobni navrh prostfednictvim zvoleného zastupce.

[10]  Stézovatel krajskému soudu dale vytkl jinou vadu fizeni spocivajici v nevyporadani jeho
dakazniho navrhu. Nejvyssi statni zastupce totiz v podani ze dne 31. 10. 2017 krom souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani rovnéz uvedl, ze zalobce podal podobné zaméfenou
zadost o poskytnuti informace 1 Ministerstvu spravedlnosti. To zadosti zalobce vyhovélo, pficemz
poskytnuté informace byly zvefejnény na elektronické ufedni desce Ministerstva spravedlnosti
dne 11. 8. 2017. K tomu sté¢zovatel navrhl provést dikaz spisem Ministerstva spravedlnosti
sp. zn. MSP-497/2017-OSV-OSV. Dle stézovatele postacuje, ze néktery z povinnych subjektd
pozadované informace zalobci poskytl, a neni tak dan davod k tomu, aby tytéz informace
stejnému zadateli poskytovaly i dalsi povinné subjekty (sté¢zovatel).

[11]  Krajsky soud se timto dikaznim navrhem nijak nezabyval a rovnou rozhodl bez jednani
nyni napadenym rozsudkem. Ani v oduvodnéni napadeného rozsudku neni zdavodnéno,
proc se krajsky soud timto dukaznim navrhem nezabyval. Takovy postup je skute¢né v rozporu
s pozadavky s. f. s. Povinnost rozhodovat o navrzenych dikazech dopada na krajsky soud
vyslovné z § 52 odst. 1 s. f. s., znéjz navic implicitné vyplyva zakaz opomenutych dukazd,
tedy dukazt, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné jimiz se soud podle zasad
volného hodnoceni dukazt nezabyval (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.1.2013, ¢.j. 2 As 143/2012 - 29). Krajsky soud se tedy mel i v nyni posuzovaném piipade
vypofadat s dukaznim navrhem stézovatele, a to bud’ tim, ze by v odavodnéni svého rozsudku
vysvétlil jeho nadbytecnost, nebo tim, Ze by jej provedl pfi jednani jako dukaz.

[12]  Vsouladu s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. by vSak bylo na misté zrusit rozsudek krajského
soudu z uvedeného diavodu pouze v pfipadé, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. To pro projednavanou véc neplati. Sté¢zovatel vydal Zzalobou napadené
rozhodnuti dne 12. 5. 2017. K ddajnému zvefejnéni pozadované informace ze strany jiného
povinného subjektu doslo dle pfipisu sté¢zovatele dne 11. 8. 2017, tedy az po podani Zaloby proti
rozhodnuti sté¢zovatele. Ta byla podana dne 12. 7. 2017. Dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi krajsky
soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ke zvefejnéni pozadované informace ze strany jiného povinného
subjektu uskutecnénému po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak nemohl krajsky soud
pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti stézovatele pfihlizet. Mohl by je zohlednit toliko
pii posuzovani zalobnfho navrhu, jimz se zalobce domahal, aby byla stéZovateli nafizena
povinnost poskytnout pozadované informace. K tomu vsak krajsky soud v posuzované véci
nepfistoupil. Dale je tfeba pfipomenout, ze stézovatel zadost zalobce odmitl proto, ze zalobce
nemuze byt zadatelem podle § 3 odst. 1 informacniho zakona. Obecné pfitom plati, ze zalovany
nemuze dopliovat davody svého rozhodnuti ve vyjadfeni k zalobé. Pfiméfené lze odkazat
na rozsudek ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, vnémz zdejsi soud judikoval,
ze ,,nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemiige byt dodateiné hojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem privni problematiky ucinénym ag v kasalni stignosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz
bylo spravni rozhodnuti ruseno jako neprezkonmatelné pro nedostatky v odivodnéni‘. Spravni organ
W»Svou argumentact - mél  vtelit - predevsim  do - odiivodnéni - svého  rozhodnuti  tak, aby byla  spravnim
soudem prezfonmatelnd. Ulohon krajského soudu toti¥ neni »doodiwodiiovat« rozhodnnti spravniho orginn
a vysvétlovat dicastnikdim 1igent, proc spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozhodnuti zdejstho
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soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 6 Azs 6/2014 - 27 a ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 193/2014 - 20).
Nadto dle § 6 odst. 1 informacniho zakona plati, ze [plokud Zddost o poskytnuti informace sméiuje
k poskytnuti verenéné informace, miige povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéri vsak do sedmi dni, misto
poskytnuti informace sdélit Zadateli ridaje umoniujici vybleddni a iskdni vefejnéné informace, ejména odkaz
na internetovou  stranku, kde se informace nachazi (duraz pfidan). V daném piripadé¢ tedy vytykané
pochybeni krajského soudu spocivajici v nevyporadani diikazniho navrhu stézovatele nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[13]  Podstatou kasacni stiznosti sté¢zovatele je polemika s nazorem krajského soudu, Ze postup
stézovatele pfi vyfizovan{ zadosti zalobce o poskytnuti informaci byl pfili§ formalisticky. Zatimco
krajsky soud zaujal nazor, Ze nejasnost vyplyvajici ze stanov zalobce bylo mozné prekonat
postupem podle § 14 odst. 5 pism. a) informacniho zakona, dle stéZovatele bylo v dasledku
formulace stanov naprosto vylouceno, aby byl Zalobce vubec Zadatelem o informace, nebot’
za n¢j nemél kdo jednat.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze sté¢zovatelem vytykana vada
stanov zalobce nebranila vyfizeni jeho zadosti o poskytnuti informaci. Jak jiz spravné podotkl
krajsky soud, dle zapisu ve vefejném rejstifku byl jedinym zapsanym statutarnim organem zalobce
predseda spolku Martin Cihal. Rozhodl-li se piesto stéZovatel ovéiit opravnéni této osoby
zastupovat zalobce navenek 1 ve stanovach zalobce, pak se ovSem nemél spokojit pouze s tim,
ze nalezl jim uvadény rozpor mezi ¢l. 7 a 10 stanov. Pfi posouzeni stanov jako celku lze totiz tato
na prvni pohled duplicitni ustanoveni o wurceni statutarniho organu pieklenout jejich
systematickym vykladem.

[15] V¢l 7 (Organy spolku) odst. 2 stanov zalobce ze dne 14. 11. 2016 jsou vyjmenovany
nasledujici organy spolku: valna hromada, vybor a pfedseda. Pouze u vyboru spolku je pfitom
ve tfetim odstavci uvedeno, o jaky se jedna organ, resp. ze se jedna o statutarni organ. Obdobné
vymezeni u dal$ich organu absentuje. Teprve dalsi ¢lanky stanov podrobné vymezuji podstatu
jednotlivych organt spolku a pfedevsim jejich pravomoci. V ¢l. 9 (Vybor spolku), ktery vymezuje
pravomoci tohoto organu, se pak v odstavci prvém uvadi, ze vybor spolku je ,,vjkonnym orgdanen
spolks’*, pficemz z nasledného vyctu jeho pravomoci v druhém odstavci vyplyva, ze vybor spolku
nedisponuje pravomoci zastupovat spolek navenek a ani fadou dal§ich pravomoci, které jsou
typické pro statutarni organy (samostatné rozhodovani o zalezitostech bézného provozu spolku
a jeho hospodafeni, vedeni ucetnictvi, svolavani valné hromady a vyboru spolku, atd.). Pravé tyto
pro statutarni organ typické pravomoci jsou v ¢l. 10 stanov Zalobce svéfeny pouze pfedsedovi
spolku. Pravomoc vyboru je nadto v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) stanov zalobce vymezena rovnéz
negativné, a to tak, ze vybor samostatné rozhoduje o vsech vécech spolku v dobé mezi konanim
valné hromady, s vyjimkou véci v cl. 8 odst. 1 stanov a ,jimyjch véci, vyslovné vybragenych témito
stanovami _jinémn organu spolku (...).« Je-li tedy vyslovné v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) stanov pravomoc
zastupovat spolek navenek ve vSech jeho vécech s pravnimi dusledky pro spolek svéfena pouze
pfedsedovi spolku, Ize z tohoto vymezeni bezpe¢né dovodit, ze prave pfedseda spolku je jedinou
osobou opravnénou zalobce zastupovat a udilet za néj plnou moc. Vybor spolku dle vymezeni
ve stanovach zalobce pfedstavuje jakysi podpurny vykonny organ pro pfedsedu spolku, jehoz
vykonné pravomoci jsou vsak vyrazné limitovany prave ve prospéch predsedy.

[16]  Na zaklad¢ vySe uvedeného je proto nutno odmitnout nazor stézovatele, ze zalobce
nem¢l organ, ktery by byl opravnén za néj jednat. Timto organem byl pfedseda spolku, tj. Martin
Cihal, ktery je dle vipisu z vefejného rejstitku od zaloZeni spolku jeho ptedsedou, opravnénym
zalobce zastupovat samostatné. Lze pak souhlasit s krajskym soudem, Ze pochybnosti ohledné
toho, ktera osoba je opravnéna zastupovat zalobce, které sté¢zovatel pojal na zakladé¢ izolovaného
pojeti stanov zalobce, mohly byt rozptyleny prostfednictvim vyzvy vydané podle § 14 odst. 5
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pism. a) informac¢nfho zakona. Krajsky soud totiz nepfedpokladal, Ze by danou vyzvou stézovatel
zalobce vyzyval ke zmén¢ stanov, jak tento dovozuje v kasacni stiznosti. Krajsky soud povazoval
zjevné danou vyzvu za prostfedek dialogu mezi sté¢zovatelem a zalobcem, jehoz prostfednictvim
by doslo k vyjasnéni sporné otazky, kdo za spolek podepsal plnou moc pro JUDr. Radka
Ondruse a zda k tomu byl dle stanov opravnén. V této souvislosti nelze odhlédnout od toho,
ze sam zalobce nijak nebrojil proti tomu, ze za néj JUDr. Radek Ondrus podal pfedmétnou
zadost a ze i Ministerstvo spravedlnosti dle sdéleni stézovatele obdobné Zadosti Zalobce
o informace bez dalstho vyhovelo.

[17]  StéZovateli Ize nicméné pfisvédcit v ¢asti tykajici se ,,automatického® sdéleni pozadované
informace. Informaéni zakon a k nému se vztahujici judikatura jednoznacné stanovily mantinely,
v nichZz se povinné subjekty v ramci poskytovani informaci dle tohoto zikona pohybuji.
Skutecnost, ze nékteré povinné subjekty ne vzdy podrobné zkoumaji vsechny nalezitosti, které by
zadost o informace méla mit, respektive neovéfuji skutecnou existenci zadatele, nesvédci
o formalistickém postupu subjekti, které tak cini, pokud tak ¢ini pravé v mezich stanovenych
mantineld. Uvedené tuvahy krajského soudu vsak nezpusobuji nezdkonnost napadeného
rozsudku, nebot’ se nejedna o ratio decidendi jeho rozhodnuti.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili pochybnosti stézovatele o smysluplnosti vedeni
soudniho sporu ve véci prezkoumani rozhodnuti sté¢zovatele o odmitnut{ zadosti o poskytnuti
informaci poté, kdy sam Zalobce provedl dne 2. 10. 2017 zménu stanov a zrusil ¢l. 7 odst. 3
zakladajici z pohledu stéZzovatele jejich nejasnost. Z hlediska cile informac¢niho zakona by bylo
nepochybné efektivnéjsi za této situace podat novou zadost o poskytnuti informaci.

[19] O ostatnich kasacnich namitkach uvazil Nejvyssi spravn{ soud nasledovne.

[20]  Pii posouzeni rozsahu plné moci krajsky soud presvédciveé zdavodnil, ze vyznam zkratky
LNSZ CR“ je zfejmy ve spojeni s tim, komu byla Zadost Zalobce adresovina a Ze pojem
swhospodareni s majetkem statu* muze zahrnovat rovnéz podavani zadosti o poskytnuti informaci
tykajicich se tohoto hospodafeni. Tomuto hodnoceni neni co vytknout. StéZovatel ostatné ani
zadné konkrétni namitky v tomto ohledu neuplatnil, pouze obecné¢ uvedl, ze plna moc dle jeho
nazoru nespliovala pozadavky na pfesnost formulace jejtho rozsahu. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze kvalita odavodnéni soudniho rozhodnuti se odviji od kvality uplatnéné
argumentace (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[21]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze neshledal nesoulad mezi pozadovanymi
informacemi a ucelem zalozeni Zzalobce. Zduraznuje predevsim, Ze statni zastupitelstvi neni
organem vefejné spravy.

[22]  Z obsahu zadosti zalobce vyplyva, Zze se domahal poskytnuti informaci, na jejichz zakladé
chtél posoudit hospodarnost nakladan{ s vefejnym majetkem ze strany stézovatele. Konkrétné
pozadoval informace tykajici se nebytovych prostor na adrese Rooseveltova 9, Brno, které ma
st¢zovatel v najmu a objektu na adrese Pohofelec 2, Brno, ktery ma stézovatel ve své spravé.
Dale se zadost o informace tykala vyuzivani parkovacich mist, které ma stézovatel k dispozici.
Ze zalobcem formulovaného ucelu pozadovanych informaci a rovnéz z jejich charakteru je
zfejmé, ze se tykaji spravy majetku stézovatele, respektive zajisténi jeho chodu (srov. §§ 13 — 13;
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi), nikoliv pusobnosti a cinnosti stitniho
zastupitelstvi ve smyslu §§ 4 a 5 téhoz zakona. Pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci je
vzdy tfeba posoudit, do jaké sféry cinnosti stézovatele zadost o informace smcéfuje.
V projednavaném pfiipadé zadost sméfovala do cinnosti stézovatele, pfi niz vystupuje v ramci
vefejné spravy. Skutecnost, ze stézovatel neni obecné vzato organem vefejné spravy, tedy nijak
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nevylucuje, aby spolek zaméfujici se na kontrolu ¢innosti vefejné spravy, pozadoval informace
tykajici se toho, jak stézovatel naklada s majetkem statu, jenz mu byl svéfen k zajisténi jeho
chodu. Uéel zalobce spocivajici v ,,boji proti korupci ve vefejné sprave® se tedy nemdji s zalobcem
zadanymi informacemi.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani vytykanou netplnost vyroku napadeného rozsudku.
Dle stézovatele mél krajsky soud Zzalobu zamitnout v ¢asti, v niz nevyhovél navrhu Zalobce,
aby stézovateli nafidil poskytnuti pozadovanych informaci dle § 16 odst. 4 informacnfho zakona.

[24] 'V § 16 odst. 4 (nyni odst. 5) informacnifho zakona je uvedeno, ze [p|/7 soudnim prezkumn
rozhodnuti o odvoldni na dakladé $aloby podle zvldstnibo privnibo predpisu soud prezkouma, da json diny
diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejson-li gddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud rusi rozhodnuti o odyolini
a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poadované informace
poskytnont. 7. formulace citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfi naplnéni uvedenych podminek je
soud povinen zrusit spravni rozhodnuti a nafidit spravnimu organu poskytnout pozadované
informace. Krajsky soud tedy neni v tomto sméru vazan zalobnim navrhem. Povinnost nafidit
poskytnuti informaci ma i v ptipadech, v nichz se toho Zalobce vyslovné nedomaha. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ tuto povinnost stézovateli neulozil. Neni
proto vadou vyroku krajského soudu, pokud v ném absentuje zamitnuti (fakultativniho) navrhu
zalobce na uloZeni povinnosti poskytnout pozadované informace (srov. rozsudky Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 26.10.2017, ¢.5.5 As236/2016-104, ¢ zedne 28.11.2019,
¢.j. 7 As 71/2018 - 31).

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele duvodnymi, a proto jeho
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[26) O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
tak pravo na nihradu niklada fizeni. Uspéinému zalobci naklady fizeni nevznikly, vyjadieni
ke kasacni stiznosti nepodal. Proto soud rozhodl, Zze Zadny z tGcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. iinora 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





