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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. B., zast.
Mgr. Luisem Velazquezem, advokitem, se sidlem Za Pofi¢skou branou 390/18, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. Schranka 21/OAM
Praha 7, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.6.2019, ¢.j. 4 Az 14/2019 — 24,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2019, ¢ j. 4 Az 14/2019 — 24,
se rusi avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

IL. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Luisi Velazquezovi se pfiznava odména
a nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 6800 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného 25.2.2019, ¢. j. OAM-15/ZA-ZA11-2ZA19-2019, kterym byla zidost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25
pism. i) zakona o azylu a bylo urceno, ze statem piislusnym k posouzeni zadosti dle ¢. 1. 3
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (dale ,,nafizeni Dublin III nebo
,»nafizeni®) je Polska republika.

[2] Stézovatel dne 14. 1. 2019 v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze vycestoval letecky z Taskentu do Minsku, odtud letecky pokracoval do Varsavy; v Polsku
pobyval do 2.1.2019, do Ceské republiky piicestoval autobusem. Mél polské vizum platné
od 23. 1. 2018 do 9. 1. 2019. O mezinarodni ochranu zada z duvodu dluht, potfebuje vydélat
penize na 1écbu nemocné manzelky. Do Polska pficestoval za praci, pokud se vrati do vlasti, tak
mu hrozi, Ze mu vezmou dum a zustane na ulici. Béhem pobytu v Polsku mu nebyla vyplacena
mzda ve vysi cca 820 dolari, obrétil se na policii, ta mu nijak nepomohla. Do Ceské republiky
pficestoval s poslednimi penézi. Jiné potize v Polsku nemél, zpét se tam vSak vratit nechce,
protoze v Ceské republice je s cizinci 1épe zachazeno.
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[3] Zalovany odkézal na ¢l. 3 odst. 1 a na ¢l. 8 — 15 nafizeni dopadajici na p¥ipad stéZovatele,
dne 8. 1. 2019 pozadal Polskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu. Ve spravnim spise je zalozena zprava Ministerstva vnitra: Informace
OAMP Polsko ze dne 8. 1. 2018, zadost o pievzeti do Polska ze dne 8. 1. 2019, akceptace zadosti
Polskou republikou ze dne 14. 1. 2019, protokol o pohovoru, protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti. Zalovany na zakladé informace OAMP konstatoval, Ze na urovni Evropské unie,
at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Soudniho dvora EU ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano Zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty
Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie; Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky rovnéz nevydal 7adné stanovisko,
aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské
republiky, jako to ucinil napiiklad zcela jednozna¢né v minulosti v piipadé Recka. Konstatoval,
ze Polska republika je clenem Evropské unie, je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich pfedpisu 1 ze strany nestatnich subjektd, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Podotkl, ze rovnéz skutecnost, Zze v Polské republice
roc¢né¢ zadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikti, svédci o neexistenci obav uprchlika
z tamniho azylového systému. Zalovany posoudil Zadost stéZovatele s ohledem na vyse uvedené
jako nepfipustnou, a proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil; soucasné¢ urcil dle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Polskou republiku jakozto zemi pfislusnou k posouzeni zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany.

(4] V Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného stézovatel namital nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, uvedl, ze v polském azylovém fizeni dochazi k viznym systémovym nedostatkim,
nebyla fadné zjisténa fakticka situace v Polsku, Zalovany si neobstaral dostatecné podklady
a rozhodnuti fadné neoduvodnil. Poukazal na to, Zze byl vyuzit jediny podklad, ze kterého neni
mozné zjistit, zda k systémovym nedostatkim dochazi, dokument obsahuje jen odkaz na pravni
upravu azylového fizeni; Zzalovany pouze deklaruje, ze vyuzil Informaci OAMP, ktera vSak nic
nevypovida o aktualni situaci v Polsku a pfistupu polskych organi k Zadatelim o mezinarodni
ochranu; stejné tak poukaz na to, ze v Polsku ro¢né zadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlika, o stavu a kvalité azylového fizeni nic nevypovida. Stézovatel poukazuje na to,
ze naopak velké mnozstvi zZadosti miize znamenat ohrozen{ kvality fizeni.

[5] Stézovatel v zalobé jakozto samostatny zalobni bod dale namitl systémové nedostatky
v Polské republice, odkazal vyslovné na stanovisko European Council on Refugees and Exiles
(ECRE) hovotici o systémovych nedostatcich v nékterych zemich, mimo jiné i v Polsku; pfijimaci
a pobytova stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu maji byt pfeplnéna vzhledem
k mnozstvi zadatelt, zadatelé Ziji ve ztizenych podminkach, je komplikovan piistup k poradenstvi
a rovnéz je slozity pfistup k soudni a jiné ochran¢ v pfipad¢ neudéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel dale poukazal s odkazem na uvedeni zdroje na rozhodnuti nizozemského soudu, ktery
konstatoval, Zze doslo k deportaci osob bez moznosti domahat se ucinné ochrany z davodu
neefektivniho systému v Polsku, dile zminil stanovisko UNHCR, dle kterého Polsko zadatele
z Ukrajiny vraci, a to aniz by doslo k dostatecnému zhodnoceni skutecnosti jednotlivych piipadu;
odkazal rovnéz na dal$i zpravy, ze kterych dle stézovatele vyplyva, Ze Polska republika
systematicky neudéluje mezinarodni ochranu v jakékoli formé osobam z Ukrajiny, a to 1 kdyz
pochazeji z valkou znicené casti zemé. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze Polsko zamezuje vstup
osobam, které na jeho hranicich projevi umysl pozadat o azyl, po n¢kolikaminutové kontrole
piislusné organy zadateli sd¢li, Zze je eckonomickym migrantem, a ne uprchlikem, pfitom
od takového jednani neodrazuje polské organy ani pifkaz Evropského soudu pro lidska prava,
ktery tyto praktiky polské vladeé zakazal. V Polsku je rovnéz obtizné dosahnout na pravni pomoc,
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nebot’ vlada zablokovala financovani této pomoci; sté¢zovatel uvadi, opét s odkazem na zdroje
informaci, Zze v roce 2018 na tuto pomoc dosahlo pouze 365 Zadateli. Dle stézovatele prib¢h
azylového fizeni v Polsku naplnuje obavy dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. Ze znéni uvedeného clanku
je zfejmé, ze kjeho aplikaci postaci domnénka systémovych nedostatkt, pokud je zalozena
na existenci zavaznych duvodu; sté¢zovatel tvrdi, Ze tyto duvody prokazuji zdroje, které
k jednotlivym svym tvrzenim v zalobé uvedl; poukazal na to, Ze tyto zdroje mél vyuzit jiz spravni
organ, na kterém primarn¢ dukazni bfemeno lezi.

[6] Méstsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji; konstatoval, Zze v Polsku jako staté
piislusném k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nedochazi k syst¢émovym nedostatkim
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. Ze souhrnné informace Odboru azylové a migracni politiky MV
o azylovém systému v Polsku ze dne 8. 1.2018, jez je obsazena ve spravnim spise, vyplyva,
ze Polsko dodrzuje vsechny standardy EU stran fizeni a udélovani mezinarodni ochrany. Polsko
ma v tomto ohledu vyhovujici legislativu a dostatecné¢ pravné upravené pifslusné instituce
a pravomoci organt, soucasti posouzeni zadosti je 1ékafska prohlidka, béhem pohovoru k zadosti
maji zadatelé pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, pfi pohovoru je bran ohled na pohlavi,
piip. zranitelnost zadatele, proti rozhodnuti je mozno podat odvolani s odkladnym uc¢inkem,
proti odvolacimu rozhodnuti mohou zadatelé podat zalobu k soudu, pficemz mohou pozadat
o pozastaveni pravni moci rozhodnuti, proti némuz broji, proti rozsudku je mozno podat kasacni
stiznost, jiz lze na navrh pfiznat odkladny ucinek, zadatelé jsou po celou dobu fizeni opravnéni
komunikovat s mezinarodnimi a nevladnimi organizacemi. Dale citoval ze zpravy OAMP
nediskriminaéni socialni a materialnf podporu, odkazal na obsazenost pfijimacich stfedisek, pocty
podanych Zadosti a pocty pozitivnich rozhodnuti. Konstatoval, ze informaci o azylovém systému
v Polsku povazuje za dostatecny a objektivni zdroj udaju, a jednoznacné odmita tvrzeni
o pouhém opsani polské pravni apravy bez ohledu na skutecny stav; zprava neni toliko reflexi
psaného prava, nybrz kompilatem faktd z raznych zdroji; souhrnna informace pfedstavuje dle
soudu dukladny, kompaktni a vyvazeny soubor poznatkd. Podlozenou tezi o neexistenci
systémovych nedostatkt v polském azylovém fizeni nemohou dle soudu zpochybnit tvrzeni
o dil¢ich nedostatcich, které uvadi stézovatel ve své zalobé. Piisvedcil stézovateli v tom, ze pouha
skutecnost, ze v Polsku kazdoro¢né pozadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlikad, jisté
nepostacuje k vyvozeni podlozenych zavért, avsak v souhrnu vsech konstatovanych informaci
je touto okolnosti dotvafen uceleny obraz o systémové nezavadnosti polského azylového fizeni.
Z udaju obsazenych ve spravnim spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by Polsko bylo azylovymi
zadostmi pfehnané vytizené. Méstsky soud odkazal rovnéz stran absence systémovych nedostatka
v polském azylovém fizeni na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu; napf. usneseni ze dne
16.5.2017, ¢. j. 6 Azs 123/2017 — 33, usneseni ze dne 7. 6.2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 — 52.
Dle méstského soudu zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pficemz pfihlédl ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem své rozhodnuti odiivodnil, pfijaté feseni také
odpovidalo okolnostem daného piipadu.

[7] Kasacni stiznosti napada zalobce rozsudek z diavodu jeho nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku davoda rozhodnut{ a jinych podstatnych vadach
fizeni pfed soudem, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a vyslovné tak
uplatniuje stiznostni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni (dale jen s. 1. s.).

[8] V kasaéni stiznosti stézovatel predev§im poukazuje na to, méstsky soud v oduvodnéni
rozsudku provedl strucnou a dle pfesvédceni stézovatele naprosto nedostatecnou rekapitulaci
obsahu podané Zaloby a dale rekapitulaci vyjadfeni Zzalovaného ze dne 29. 4. 2019 /body 2., 4.
odrivodnéni/ a konstatoval, ze ve véci rozhodl bez natizeni jednani za souhlasu ucastnikli ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. f. s. V ramci pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud provedl
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dokazovani obsahem listin zalozenych ve spravnim spise; v ramci hodnocen{ provedeného
dokazovani a v reakci na stézejni Zalobni namitku stran systémovych nedostatki v polském
azylovém fizeni, kterou stézovatel podpofil oznac¢enymi dikazy, se soud prakticky ,,spokojil®
s informacemi obsazenymi ve zpravé MV CR ze dne 8. 1. 2018, kterou povazoval za komplexni,
objektivni a dostatecny zdroj relevantnich informaci prokazujici nedivodnost zalobnich namitek.

[9] Stézovatel tvrdi, Ze Zalobou ze dne 25. 3. 2019 napadl rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu a vymezil uplatnéné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz oznacil
konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mel zalovany pfi svém rozhodovani porusit
a soucasné vytkl Zalovanému nespravnou interpretaci ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec
nafizeni. Zejména namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného spocivajici
v nedostatecném posouzeni aktualni faktické situace v Polské republice ve vztahu k azylovému
fizeni. V této souvislosti tvrdil a prokazoval, ze zalovany mél moznost a povinnost se seznamit
s vefejn¢ dostupnymi a pribézné aktualizovanymi zpravami a soudnimi rozhodnutimi ohledné
situace zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice a pfistupu polskych statnich
organu k témto zadatelim, a nikoliv pouze a jednostranné vychazet z jediného zdroje informaci,
kterym byla souhrnna informace Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2018, nehled¢ na skutecnost,
ze zalovany tento zdroj informaci vyuziva toliko k citaci polské pravni upravy, aniz by tato
zjisténi konfrontoval se skutecnym stavem azylového fizeni, coz samo o sobé prokazuje,
ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, ¢imz nepochybné doslo k poruseni
piislusnych ustanoveni spravniho fadu zarucujici fadné a objektivni zjisténi stavu véci. V zalobé
rovnéz uplatnil stézejni zalobni namitku tykajici se existence zavaznych systémovych nedostatka
v polském azylovém fizeni, tato zalobni argumentace byla podpofena odkazem na konkrétni
stanoviska a judikaturu zahrani¢nich instituci a justicnich organa a ve vztahu k aplikaci
a interpretaci clanku 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III rovnéz na relevantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[10]  Stézovatel dale tvrdi, Zze v zalob¢ se rovnéz podrobné vyjadfil ke spravné aplikaci
a interpretaci ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, kdyz vyslovil presvédceni, ze k pouziti tohoto ustanoveni postaci
domnénka systémovych nedostatkt, pokud je zalozena na existenci zavaznych davodu, které
v fizeni tvrdil a prokazal z nckolika nezavislych zdroji a takto mél v ramci dokazovani
a rozhodovani o podané Zadosti spravné postupovat zalovany spravni organ, ktery vsak na své
zakonné povinnosti naprosto rezignoval, a proto jeho rozhodnuti vykazuje znaky nezakonnosti
spocivajici v nepfezkoumatelnosti. K prokazani uplatnénych Zalobnich namitek v zalobé fadné
oznacil a navrhl k duakazu pod body 1 — 12 konkrétni vefejné dostupné zdroje informaci,
ze kterych bylo lze ucinit skutkova zjisténi prokazujici duvodnost zaloby a nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[11] Dle stézovatele se méstsky soud vubec nezabyval podstatou uplatnéné zalobni
argumentace, na kterou prakticky vibec nereagoval s vyjimkou stru¢né rekapitulace obsahu
zaloby, a soucasné se jakkoliv odmitl zabyvat fadné¢ oznacenymi dukaznimi navrhy, aniz
by v odavodnéni rozsudku uvedl, z jakého davodu k jejich provedeni nepfistoupil. Jestlize soud
provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. f. s.) je povinen nafidit jednani, a to i tehdy, pokud tcastnici
fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). ProvedI-li
soud dokazovani listinnymi dukazy bez nafizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou fizeni
pfed soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je diavodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76). Stézovatel v zalobé namital, ze bylo povinnosti zalovaného
pii zjistovan{ skutkového stavu ohledné realné funkcénosti azylového systému v Polské republice
vychazet 1 z jinych zdroju informaci nez z jediné inkriminované zpravy, ze které zalovany
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a rovnéz tak soud pfi svém rozhodovani vylu¢né vychazel, a v tomto sméru shromazdovat
pfesné a aktualni informace z rtznych zdroju tykajicich se rovnéz clenskych statd EU, do nichz
zalovany navraci cizince v dublinském fizenf; tuto namitku soud zcela pominul.

[12]  Dle pfesvédceni stézovatele je kasacni stiznosti piijatelna, nebot’ v fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany doslo ze strany soudu k hrubému a zasadnimu poruseni zakladnich zasad
soudniho fizeni spravnfho a shora podrobné popsané nezakonné postupy mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; soud zejména nerespektoval ustalenou
a bezrozpornou soudni judikaturu a v projednavané véci hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
a procesniho prava (srov. usneseni Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy; plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani zadosti
o mezinarodni ochranu a vypoved stézovatele ucinénou ve spravnim fizeni, na spravni
rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalob¢ ze dne 16. 4. 2019 a 29. 4. 2019. S kasacnimi namitkami
nesouhlasi, nebot’” neprokazuji, ze by zalovany v pribchu své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu ¢i nafizen{ a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné odavodnéné rozhodnuti.
Se zavéry napadeného rozsudku Zalovany plné souhlasi. V pifipadé stézovatele nebylo naplnéno
zadné z kritérif stanovenych v kapitole III. nafizeni, které by urcilo pfislusnost CR k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které stézovatel podal v Polské republice. Stézovatel byl
drzitelem dlouhodobého viza ¢. 010649079 vydaného Polskou republikou dne 18.1.2018
v Taskentu s moznosti vicenasobného vstupu a maximalni délkou pobytu 352 dni ode dne
23.1.2018 do dne 9.1.2019. V piipad¢ stézovatele tak bylo nezbytné aplikovat kritérium
dané dlankem 12 nafizeni. Zalovany je tudiz piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti je opfené
o bezprostfedné zavazné nafizeni Dublin III a vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci.
V napadeném rozhodnuti Zzalovany a posléze 1 méstsky soud rovnéz dostatecné posoudili azylovy
systém v Polsku a dospéli k zavéru, ze v ptipadé Polska neexistuji zavazné davody se domnivat,
ze zde dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V podrobnostech odkazuje Zalovany na obsah
spravnfho spisu, zejména pak na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitané systémové
nedostatky v azylovém fizeni, na které stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, dle nazoru
zalovaného nejsou zptsobilé zpochybnit rozhodnuti soudu v predmétné véci. Zalovany
je pfesvédcen o tom, ze kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a jedna se tudiz
o nepfijatelnou kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s., proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud odmitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pifijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
20. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které json dosavadni judikaturon
reSeny roxdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti
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bude dan tehdy, 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud » jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[15]  Stézovatel v tomto piipadé v zasadé namitd nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz
zakladé méstsky soud dospél k zavéru, ze pfemisténi stézovatele do Polské republiky je mozné,
a dale nespravné, resp. nepfezkoumatelné vyporadani zalobnich namitek stézovatele. Stézovatel
tedy namita takova zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotné¢ pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti
prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[17]  Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni [z|ddost posuzuje jediny Clensky stit, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole I1I. Vyjimku predstavuje situace popsand v ¢l. 3 odst. 2 véte
druhé, dle které [n|eni-li mogné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primarmé urcen jako prislusny,
protoge existuji dvagné divody se dommnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkinm, pokud jde o azylové
rizent a o podminky prijeti Zadatelii v daném lenském staté, kiteré s sebon neson riziko nelidského ¢i ponigujiciho
zachdzent ve smyshn clankn 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stit, ktery vede 1izent o urceni
prislusného clenského stitu, pokracuje v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby Zjistil, jestli nemize
byt urcen jako prislusny jiny lensky stit.

[18]  Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 12.9.2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22, z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ramci dublinského systému nelze
pfemist’ovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky
piijeti Zzadateld o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky
z hlediska zavaznych standarda Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska
srovnatelnych zavazkt ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy
Spolecného evropského azylového systému v té ¢i oné mife vazany), ze by zde v pfipadé
pfemisténi zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni s timto zadatelem rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, jak byly konkretizovany
v judikatufe obou evropskych soudu, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu
pro lidska prava (pfimo k moznosti vzniku takové Gjmy v ramci uplatiniovani dublinského systému
srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. § . a M . E ., C-
411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865; ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne
10. 12. 2013, Abdullaki, C-394/12; EU:C:2013:813 a déle rozsudky velkého senitu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Reckn, stiznost ¢. 30696/09
a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarskn, stiznost & 29217/12, a to at’ jiz pfHimo v této
zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z ddvodu absence fadného posouzeni jeho zadosti
- v zemich tfetich, véetné piipadné i zemé jeho puvodu (pozn. NSS: i pfesto, ze ¢eské znéni ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III pouziva vyraz ,,systematické nedostatky, podrzi
se zdejsi soud i v tomto rozsudku presnéjsi formulace ,,systémové nedostatky, ktera odpovida napft.
francouzskému 1 anglickému znéni téhoz ustanoveni nafizeni Dublin III, jakoz i pfedchazejici
vySe zminované judikatufe velkého senatu Soudniho dvora EU k této otazce, kterou dané
ustanoveni kodifikuje).
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[19]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz judikoval, Ze Gvaha spravniho organu
tykajici se moznosti pfemisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III mus{ byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi Zzadatele, bez ohledu
na to, do jaké zemé ma byt zadatel pfemistén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27). Rovnéz vrozsudku ze dne 12.1.2017,
C.j. 5 Azs 229/2016 — 44, zdejsi soud konstatoval, ze zavéry sprivniho orginu o tom, zda
pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu do statu urceného jako stat piislusny pro posouzeni
jeho zadosti nebran{ systémové nedostatky, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto state,

pfipadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise.

[20]  V projednavané véci bylo na zalovaném posoudit, zda v ptipadé Polska existuji zavazné
divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
nebo podminky pfijet{ Zadateld o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly k riziku
nelidského nebo ponizujictho zachazeni se sté¢zovatelem v duasledku jeho pfemisténi do Polska
jakozto zemé jinak pfislusné k vyfizeni jeho zadosti. Na adresu zalovaného nelze fici,
ze by zalovany své stanovisko k dané otazce vibec neoduvodnil, resp., ze by spravni spis
neobsahoval podklady, z nichZz vychazel. Nejvyssi spravni soud vsak na strané druhé nemuze
posoudit, zda je toto oduvodnéni dostatecné, a zda obstoji zavér zalovaného, potazmo méstského
soudu, ze souhrnné informace podavaji zcela vycerpavajici a jednoznacnou informaci o stavu
azylového fizeni v Polsku.

[21]  Je pravdou, ze napf. v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 6 Azs 123/2017, na ktery
méstsky soud odkazuje, a jez vychazi zjudikatury obsazené v rozsudku ze dne 26. 5. 2016,
C.j. 2 Azs 113/2016 — 26, se uvadi: ,,(...) Polskd republika je bexpecnon gemi, kierd neporusuje dkladni
lidskd prava a dbd na jejich dodrzovani. K opacnému zavéru by bylo mogné dospét pouze tehdy, pokud by byl
prokdzdn opak, k Cemug v tomto 1izeni nedoslo. Neexistuji totig Zddné dikazy, Ze by v Polské republice
dochazelo k nelidskémn (G ponigujicimm achazent, jak to md na mysli & 4 Listiny gdakladnich prav Evropské
unie.” NV tam posuzovaném piipadé vsak stézovatelka, na rozdil od stéZzovatele ve véci nyni
posuzované, netvrdila nic, co by nasvédcilo existenci systémovych nedostatkti v Polské republice,
nenavrhla zadné dukazy k prokazani ji tvrzenych skutecnosti, z nichz by dovozovala existenci
systémovych nedostatki v Polsku, pro které by tam nemohla byt stran posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pfedana. Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze odkaz
méstského soudu na uvedeny rozsudek neni zcela pfipadny.

[22]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, Ze v otizce azylového fizeni mezi
clenskymi staty plati domnénka vzajemné davéry, zadatel tak musi uvést hodnovérna tvrzeni
o systémovych nedostatcich v polském azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi
dukazy. K principu vzajemné davéry se zfetelné vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni
ze dne 7.6.2016, ¢ j. 8 Azs 18/2016 — 52: ,,Evropsky aylovy systém je totis zalogen na domnénce
vzdjemné divéry a na predpokladu, Fe gachdzeni s Zadateli o agyl v kadém lenském stité splinje pogadavky
Listiny zikladnich prav EU, Zenevské simluvy i Umlnvy o lidskych pravech a zikladnich svobodich. Tato
domnénka je vyvratitelnd, to vSak nexnamend, Fe jakékoli poruseni dkladnibo prava clenskym  stdtem
antomaticky nemogniuje premisteni Zadatele o azgyl do tohoto clenského statn. Je tomu tak ponze tehdy, je-li treba
se vagné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkiim agylového 1izeni a podminek pifimn  Zadateli
v prisiusném (enském stité, které s sebon nesou riziko nelidského i ponigujiciho achdzent. Statistiky samy
0 s0bé nezaklidaji vagnon obavu ve smyslu (. 3 odst. 2 véty drubé narizeni Dublin 111, nebot’ & nim chybi
konkrétni pognatky, ge by posouzeni ddosti ukrajinskych obéansi o mezindrodni ochranu bylo ze strany Polska
ponze pausilni, formalistické a nezobledniujici specifika konkrétniho pripadu.

[23] 'V projednavané véci otazka, zda informace, které si zalovany obstaral (resp. jednu zpravu
Ministerstva vnitra, ktera byt’ byla datovana 8. 1. 2018, shromazd'ovala data zejména z roku 2016,
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pficemz zadost stézovatele byla posuzovana vlednu 2019) a na zakladé¢ nichz své zaveéry
oduvodnil, byly dostate¢cnym zdrojem relevantnich zjisténi. Stézovatel v Zalobé vyslovné namitl,
ze timto dostatecnym zdrojem nebyly a uvedl konkrétni dikazy, znichz dle néj vyplyva,
ze zjisténi uvadéna zalovanym a poté aprobovania soudem, nejsou dostatecna, resp. jsou
se zjisténimi stézovatele rozporna. Bylo proto na misté tyto rozpory o tvrzenych systémovych
nedostatcich v Polské republice v fizeni pfed méstskym soudem odstranit. Nejvyssi spravni soud
napt. jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, konstatoval: ,,Ustanoveni § 77
5. 15 8. gakldda nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdn
ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi diikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
gistit novy skutkovy stav jako podklad pro roghodovini sondu v rameci plné jurisdikce.

[24]  Méstsky soud mél proto dle § 77 odst. 2 s. f. s. provést a doplnit dokazovani, za Gcelem
zjisténi, zda skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostate¢né. Jak konstatoval zdejsi soud
napt. v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 5 As 203/2015 — 141, ,,soud mrige pousit i nové dikazy, které
sice ve spravnim 1izeni nebyly predlogeny, resp. nebyly souldsti spravnibo spisu, nicméné jsou schopny vypovidat
0 skutkovém stavu v dobé vydani spravnibo rozhodnuti, a Ize jimi tedy potvrdit nebo vyvritit skutkovy stav, ktery
spravni orgdan jistil ve spravnim 1izeni.” Byt tedy obé strany souhlasily s rozhodnutim bez jednani,
bylo na misté nafidit jednani, provést k dikazu stéZovatelem oznacené zdroje informaci, dat
moznost zalovanému se k nim vyjadfit a rozporné informace vyjasnit. Teprve poté mohl méstsky
soud dospét k zavéru, zda zdroj informaci, z né¢hoz zalovany vychazel (tj. zprava OAMP Polsko
ze dne 8. 1. 2018) byl dostacujici, jednoznacny a zda stézovatelem v zalobé uvadéné systémové
nedostatky v azylovém fizeni jsou ve vztahu kjeho osobé relevantni a zpusobilé zpochybnit
zalovanym zjitény skutkovy stav, z néhoz v rozhodnuti vychazel ¢i nikoli.

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto dle § 110 odst. 1 in fine
s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraci k dalsSimu fizeni; v ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vySe vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodne
méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

[26]  Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
15.7.2019. ¢.j. 5 Azs 252/2019 — 9, se dle § 35 odst. 10 s. f. s., s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava
odména za dva tkony pravni sluzby: pfevzeti zastoupeni v¢. nahlédnuti do spisu a doplnéni
kasacni stiznosti, t. . 2 x 3100 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢, celkem
6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata
Mgt. Luise Velazqueze do 30 dna od pravn{ moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. zafi 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





