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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Teco a.s., se sidlem
Pramyslova zéna St'aralka 984, Kolin, zastoupena Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem se sidlem
Dukelskych hrdiné 12, Praha 7, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu prumyslového vlastnictvi
ze dne 7. 5.2019, ¢. . 0-483135/D19017968/2019/UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 15 A 76/2019 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  predsedy Ufadu priamyslového vlastnictvi ze dne 7. 5.2019,
¢.j. 0-483135/D19017968/2019/UPV  (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo na zakladé
rozkladu spole¢nosti ELKO EP UTILITY, s.r.0., se sidlem Palackého 493, HoleSov (dale
jen ,,navrhovatel®), podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno rozhodnuti zalovaného
zedne 11.1.2019 (dale jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti”). Tim byl zamitnut navrh
navrhovatele na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 326489 ve znéni ,,CIB Common Installation
Bus®, jejimz vlastnikem je Zzalobkyné, za neplatnou.
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[2] Zalobu, iz Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) usnesenim ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 15 A 76/2019 — 44 (dile jen ,,napadené
usneseni®), odmitl, nebot’ napadené rozhodnuti je z ptezkoumani soudem vylouceno. Zalobkyné
jim totiz nemohla byt zkracena na svych pravech, protoze se nejedna o rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, kterym by bylo spravni fizeni o navrhu na prohlaseni pfedmétné ochranné
znamky za neplatnou ukonceno; o pfedmétu fizeni tedy nebylo definitivné rozhodnuto. Véc byla
pouze vriacena do stadia fizeni pfed zalovanym, jehoZz povinnosti je znovu ve véci samé
rozhodnout; nasledné, poda-li Zalobkyné ¢i navrhovatel proti novému prvostupnovému
spravanimu rozhodnuti rozklad, bude ve véci opétovné rozhodovat predseda zalovaného. Vyrok
napadeného rozhodnuti se proto nikterak nemohl dotknout hmotnépravniho postaveni
zalobkyné ani jejich procesnich prav. Méstsky soud pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 9 As 30/2010 — 219, jehoz zavéry lze dle néj plne¢
vztahnout na projednavanou véc. Uzaviel proto, ze napadené rozhodnuti nespliuje kritéria
§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se v jeho pfipadé nejedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaj,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava ¢i povinnosti zalobkyné, kdyz o pfedmétu fizeni zasahujicim
do jeji pravni sféry bude teprve rozhodovano az v dalsim prabéhu spravnfho fizeni; takovy ukon
spravnfho organu je podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudnfho pfezkumu v rezimu spravnfho
soudnictvi vyloucen, procez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

I1. Kasacni stiZznost

11.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[3] Proti usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nesouhlasi
s tim, ze by u napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky soudniho pfezkumu podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Zduraznila, ze vyjimky ze soudni ochrany jsou vyslovné stanoveny zakonem,
pficemz v pfipadé pochybnosti je nezbytné je interpretovat restriktivné. Pojem ,,rozhodnuti*
je dle ustalené judikatury Nejvysitho spravniho soudu a Ustavntho soudu tieba chapat
v materialnim smyslu; neni tedy klicova forma ani proces pfijimani takového aktu, ale pouze jeho
obsah. Podstatna je pfitom skutec¢nost, zda spravni organ svym aktem autoritativné zasahne
do pravni sféry dotcené osoby; timto klicovym aspektem (tj. vlivem napadeného rozhodnuti
na prava a povinnosti stézovatelky) se vSak méstsky soud piili§ Siroce nezabyval. Poukazala
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6A 25/2002 — 42,
dle n¢jz zalobni legitimace nema byt svazana s pfesnou identifikaci dot¢enych subjektivnich prav
¢i povinnosti, nybrz s tvrzenym zasahem do pravni sféry dané osoby; pro hodnoceni pfipustnosti
zalobnfho navrhu navic postaéi, pokud navrh obsahuje tvrzeni o takovém zasahu bez ohledu
na jeho pravdivost, nebot’ ta je posuzovana az v fizeni ve véci samé. Nelze tedy rigidné zkoumat,
zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti stézovatelky, nybrz je treba
vyhradné hodnotit, zda se podle jejtho tvrzeni negativné projevil v jeji pravni stéfe. Odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odavodnénim, Zze napadené rozhodnuti nepfivodilo
zkraceni na jejich pravech, je chybné, nebot’ se jedna o zavér ohledné vécné legitimace, ktera
muze byt vyslovena az po meritornim projednani véci.

(4] Ma za to, ze ze soudniho pfezkumu neni vylouceno odvolaci spravni rozhodnuti, kterym
se nerozhoduje o véci samé (nenf konecné); odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 10.11. 2016, ¢.j. 3 As 278/2015 — 44, dle néjz podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, jimz se zruSuje rozhodnuti prvostupniového spravniho organu (a tedy nezaklada,
neméni, nerusi ani neurcuji prava a povinnosti), nemusi vést k jejimu odmitnuti. Zduraznila,
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ze si byla védoma toho, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim konec¢nym, pfesto vsak
je pfesvédcena, ze jim byla dotcena jeji pravni sféra (a to konkrétné porusenim zasad we bis in idem,
legitimnfho ocekavani a hospodarnosti fizeni); nadto bylo pochybenim pfedsedy Zalovaného
zasazeno do jejich prav také tim, ze bude muset c¢init dal$i tkony v ramci spravniho fizeni,
které dle jejtho pfesvédcéeni nemélo vibec probihat. Uzaviela proto, ze nebyly splnény podminky
pro odmitnuti jeji zaloby, procez je napadené usneseni méstského soudu nezakonné.

11.B Vyjadreni %alovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul prabéh dosavadniho #zeni.
Konstatoval pfitom, ze v dané véci nebylo dosud vydano meritorni spravni rozhodnuti,
cozmadle §5 s. f. s. za dusledek nepiipustnost stézovatelkou podané Zaloby podle § 68 pism. a)
téhoz zakona; napadené usneseni povazuje za zakonné v souladu s § 46 s. f. s.

11.C Replika stéovatelky

[6] Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného zdlraznila, Ze napadenym usnesenim
méstsky soud ji podanou zalobu odmitl (nikoliv zamitl), pficemz vymezila rozdil mezi postupem
spocivajicim v odmitnut{ a zamitnuti Zaloby. Dale zopakovala stézejni argumentaci uvedenou
jiz v kasacni stiznosti, aniz by uvedla cokoli nového.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejfho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka uplatnila
kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatelka spravné podfadila davod podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s, nebot jestlize napada usneseni méstského soudu o odmitnuti ji podané Zzaloby,
pak pfichaz{ v dvahu pouze tvrzeni nezdkonnosti tohoto rozhodnuti; z povahy véci totiz nelze
namitat 74dné jiné davody [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II11. US93/06
(vSechna v tomto rozsudku uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1.2000,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65 (vSechna v tomto rozsudku uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Jakékoliv kasa¢ni namitky sméfujici do merita samotné
véci nejsou piipustné, nebot’ se méstsky soud pfedmétem podané Zaloby vécné vibec nezabyval.
Naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. vSak muze zalozit 1 skute¢nost, ze méstsky
soud nespravné¢ posoudil rozhodnou pravni otiazku (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016,
C.j. 6 As 2/2015 - 128), stejné jako vada fizeni pfed soudem, kterd méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, ¢i vada fizeni spocivajici ve zmatecnosti fizeni
pfed soudem  [stov. rozsudky NSS = ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98
(€. 625/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49 (¢. 427/2005Sb. NSS)].
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[11]  Je tedy namist¢ posoudit pouze to, zdali byl méstsky soud opravnén stézovatelkou
podanou zalobu odmitnout jako nepifipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. Podle téchto ustanoveni pfitom soud odmitne Zzalobu
jako nepfipustnou, domaha-li se zalobce pfezkoumani ukonu spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a jsou tudiz ze soudnfho pfezkoumani vylouceny.

[12]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze dle ustalené
judikatury nenf mozné za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat odvolaci spravni
rozhodnuti, které zruSuje prvostupfiové spravni rozhodnuti a vraci véc spravnimu organu
prvaiho stupné k novému projednani. Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 9 As 30/2010 — 219,
Nejvyssi spravni soud vypofadal pravni otazku, pro¢ zavéry rozsifeného senatu vyslovené
v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 4 As 31/2006 - 73, publikovaném pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS
(totiz ze rozhodnuti spravnich organt, jimiz byla mimo odvolaci fizeni zrusena nebo zménéna
pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. a podléhaji
soudnimu prezkumu) se nevztahuji téz na takova odvolaci rozhodnuti, ktera zrusuji
prvostupniova spravni rozhodnuti v reakci na podané odvolani jakozto fadny opravny prostiedek.
Naznal pfitom, ze ,,divoden, proc rozsiveny sendt dospél k davérn, e rozhodnuts, jimig byla mimo odvolaci
rizeni ruSena nebo ménéna pravomocnd roxhodnuti ve spravnim 1izent, jsou roghodnutini ve smyshu
§ 65 odst. 1 5.7 5., spocival predevsim v tom, Ze se jednalo o rizeni jig pravomocné skoncena, kdy ruseni
rozhodnuti samo o sobé ,otrdsi pravy a povinnostmi, o nichg ma jejich adresdt jig divodné za to, Fe jsou
neotresitelna”. K rozhodnutim odvolaciho orgdanu, jimig se zrusuji rozhodnuti, kterd dosud nenabyla pravni moci,
v$ak takto pristupovat nelze. To plyne predevsim 3 rozdilii v povaze takovyech rozhodnuti oproti rozhodnutim
vydanym podle § 65 odst. 2 spravnibo vadu 3 roku 1967 (...) Je 3rgmé, e vydanim napadeného rozhodnuti
doslo v daném pripadé pouse k tommn, Fe se véc vrdtila do stadia 1izeni u organn proniho stupné, kde o ni bude
gnovu roghodovino. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych prdavech zicastniks spravnibo 1izent,
nebot’ se jim s konelnou platnosti priva a povinnosti jeho ricastnikii nezaklidajl, neméns, nerusi ani dvazné
neuriuji. StéZovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu smérovat do pokracujiciho spravnibo 1izent, v néms
Jediné miige uplatiiovat ndamitky tikajici se véci samé.” Nasledné téz v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 — 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,spravni sondy pravidla prezkoumdvaji v iizeni o Falobé proti rozhodnuti findini
rozhodnuti spravnibo organn. To plyne jig ze zdikladnibo principn soudniho rddu spravniho, subsidiarity
spravniho soudnictvi [dle § 5 5. ¥ s [e se ve spravnim soudnictvi domdbat ochrany prav jen na ndvrb
a po vycerpani radnych opravmych prostiedki, pripousti-li je vldstni dakon; srov. k tomu 16z § 68 pism. a)
5. 17 5.]. Je pravda, Ze soudné prezkounmatelné podle § 65 odst. 1 s. 7 s. je rovné3 takové roghodnuti, kterym
spravni orgdan vyugije své dozorct pravomoci a rusi nebo meni pravomocné spravni rozhodnuts, napr. v rameci
prezkumného 1izent (...) nebo obnovy iizent (...). Zde prezkum takového rozhodnuti nastupuje bez obledn
na to, e po rusovacim roghodnuts, napadeném Zalobon, prijde pravidelné dalsi rozhodnuti, které by rovné% bylo
pregkoumatelné v ramei 1izent o galobé proti roghodnuti. Pravé uvedené priklady jsou vsak vyjimkami 3 pravidla.
Pokud nadiizeny spravni organ roghodnuti k odvoldani sicastnika 1izeni rust, a véc vrdti proostupriovénin organu
k. novému projednant, takové rozhodnuti odvolaciho organu nepredstavuje roghodnuti ve smyshu legislativni
gkratky § 65 odst. 1 s. 7 s. (vig rozsudek ze dne 31. 3. 2010, & 7. 9 As 30/2010 - 219, vée Vever? Centre).
Rozhodnuti odyolaciho organu nijak nezasabuje do hmotnépravni sféry jebo adresita, nebot’ neni findlnim
rozhodnutim ve véci. Jak presvédiivé vysvétinje devity sendt ve véci 1 everi Centre, ricinky rozhodnuti odvolaciho
orgdnu, Rterym rusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné, a idinky ruseni rozhodnuti
Jig pravomocného jsou  nesrovnatelné. (...) Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ zrusi
nepravomocné rozhodnuti_spravnibo organu proniho stupné a véc mu vrdti k dalsimu rizens, neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 5. 7 5., nebot’ takovéto rozhodnuti neni konetné a samo o sobé nijak nezasabuje do pravni sféry

svyeh adresdti.
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[13]  Nejvyssi spravni soud neshledava zadny relevantni davod k tomu, aby se od vyse citované
konstantni judikatury (potvrzené rozsifenym senatem) jakkoli odchylil. Je totiz i v nyni
projednavaném pfipadé zfejmé, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo pouze k tomu,
ze se veéc vratila do stadia fizeni u spravnfho organu prvnfho stupné (zalovaného), kde o ni znovu
tento organ rozhodne; o pfipadném rozkladu, at’ uz navrhovatele ¢i stézovatelky, bude opétovné
rozhodovat predseda zalované. Teprve v situaci, kdy ten takto uplatnénému fadnému opravnému
prostfedku nevyhovi a spravni fizeni tak bude definitivné skonceno, bude mozné se domahat
soudnitho pfezkumu takového rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Je tedy zfejmé,
ze méstsky soud byl opravnén stézovatelkou podanou zalobu odmitnout jako nepiipustnou.

[14]  Jestlize stéZzovatelka v kasacni stiznosti akcentovala materidlni pojeti rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. a s tim souvisejici (Gdajné méstskym soudem dostate¢né nevyporadanou)
otazku dotceni jeji pravni sféry, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez zopakovat,
ze rozhodnuti, které nenf konecné, samo o sob¢ ani nemuze nijak relevantné zasahnout do pravni
stéry jeho adresata. Pouha stézovatelkou zduraznovana skute¢nost, ze se napadenym
rozhodnutim prodlouzi probihajici spravni fizeni, resp. oddali okamzik vydani konecného
(tedy soudné pfezkoumatelného) rozhodnuti, neni dostatecnym zasahem do jejich prav.
K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11.2016,
¢.j. 3 As 278/2015 - 44, je nutno konstatovat, ze se vném pojednivalo o specifické
problematice procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podle § 8b zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud
vpravé  vyse citovaném  rozsudku  rozdifeného senatu ze dne  24.10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, odvolaci rozhodnuti zrusujici
nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vracejici mu véc k dalsimu fizeni
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., coz ,plati v béZnych vécech prezkoumdvanych spravnimi
soudy i tehdy, dochazi-li & procesnimu ,ping-pongu‘ mezi prvostupriovym a drubostupriovym spravnim organen.
Ostatné spravni soud ani neni ve vyrokovém potencidlu rogsudkn v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti vybaven
k tommu, aby takovéto negativni sitnaci efektivné Celil. Situace ve vécech tykajicich se svobodného piistupu
k_informacim je viak diametralné odlisna. Spravni sond de neni omezen jen na moznost ruseni spravniho
rozhodnuti, ale disponuje atypickon pravomoci naridit piimo povinnému subjektn, aby Zadateli informaci poskyt!
(...). Smysl a iitel nvedeného ustanoveni je remy — zabranit ,ping-pongn’ mezi povinmym subjekten,
resp. odvolacim organem, na strané jedné, a spravnimi soudy, na strané drubé. Spravni sond musi Zajisti,
e prostiednictvim  soudni  ochrany bude rychle a dicinné  dosageno  poskytnuti informace v pripadech,
kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odyolaci orgdan tak nencinily. (...) Smyslem pravomoci soudn
dle § 16 odst. 4 véty drubé zakona o svobodném pristupu k informacim je tedy rozetnont gordicky uzel
nekoncicich procesnich obstrukci & procesnibo ,ping-pongu mezi odvolacimt spravnim organem a povinnym
subjektem. Pravé nvedené ustanoveni, spojené s iistavnim pogadavkem r1ychlé a efektivni soudni ochrany prav
Zadatelii o informace, tedy poskytuje spravninm soudnictvi zcela odlisny ramec pro jebo lnnost. “ Argumentace
stézovatelky danym rozsudkem je tedy nepfipadnd, nebot’ v ném obsazené zavéry se tykaji
zasadné odlisné situace (fizeni podle zvlastni pravni uapravy), procez nejsou pfriléhavé
na projednavanou véc. Dalsi tvrzeni predestfena stézovatelkou se pfitom tykala jiz otazky
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni
davod; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s. musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2's. 1. s.
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[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizen{ aspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





