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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: P. C.,
zastoupené Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem Tt. Edvarda Benese 1527/76, 500 12
Hradec Kralové, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, ¢.j. 32 Ad 11/2018 - 102
ze dne 27. 6. 2019,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd n e m 4  pravo na nahradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Zalobkyné poZadala dne 27.4.2015 o piiznani invalidniho diachodu. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni jako spravni organ prvniho stupné pfiznala zalobkyni rozhodnutim ze dne
11.9. 2015 dichod pro invaliditu III. stupné dle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ode dne 27. 4. 2015. K namitkam Zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016
zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze duchod pfiznala od 5.2.2015. Toto rozhodnuti
zalované ze dne 17. 2. 2016 nasledné zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
26.9.2017, ¢.j.43 Ad 3/2016 - 202. V nasledném fizeni Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni
jako spravni organ prvniho stupné vydala dne 20. 12. 2017 tfi rozhodnuti, kterymi realizovala
zavazny pravni nazor krajského soudu uvedeny ve zrusujicim rozsudku. Rozhodnutim ¢. 1.
zménila své rozhodnuti ze dne 11.9. 2015 tak, ze Zalobkyni pfiznala od 15.7.1999 castecny
invalidni diichod. Rozhodnutim & II CSSZ rozhodla tak, Ze zalobkyni nalezi od 12. 2. 2010
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné. Rozhodnutim ¢ III CSSZ rozhodla tak,
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ze se zalobkyni od 26.5.2015 zvySuje invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
na invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné.

[2] Proti rozhodnuti CSSZ &. 111 podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, ze plné invalidni
byla jiz k datu vzniku invalidity (15.7.1999). Zalovand rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku namitky zamitla a napadené rozhodnut{ potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Krajsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji.

[4] Soud si vsouladu s § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni, vyzadal vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové a na zakladé dakaza provedenych v fizeni pfed soudem
1v fizeni pfed spravnim organem se se zavéry zalované v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

[5] Podle krajského soudu potvrdil posudek Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové
zedne 4.2.2019 spravnost zavérd uvedenych v rozhodnuti Zalované, jez bylo zaloZeno
na zavérech posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 17. 5. 2017, ktery byl vypracovan
pro ucely predchoziho soudniho fizeni ve véci sp. zn. 43 Ad 3/2016. Posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobkyné, zachycujic
kontinualni vyvoj onemocnéni zalobkyné; v posudku ze dne 4. 2.2019 podrobné popsala
a vyhodnotila tizi zdravotniho postizeni a jeho vliv na snizeni pracovni schopnosti zalobkyné
v jednotlivych casovych obdobich s nalezitym odavodnénim. Krajsky soud konstatoval,
ze ptitomnost zdravotniho postizeni od roku 1995 nelze zaménovat se stanovenim data vzniku
plné invalidity.

[6] Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v posudku ze dne 4.2.2019 uvedla,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti X
(X) s X, s lehkou X se X. Jedna se o postizeni uvedené v kapitole X (X), polozce X (X — X, vjikon
nékterych dennich aktivit podstatné narusen) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici daného
rozpetd (50-60 %), tj. 60 %. S ohledem na casté ataky onemocnéni, pretrvavajici X, délku trvani
onemocnéni a ztratu schopnosti se zapojit do pracovni ¢innosti, posudkova komise tuto hodnotu
dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10 % na celkovych 70 % a dale uvedla, Zze Zzalobkyné
neni schopna vydéle¢né cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Datum vzniku invalidity
tiettho stupné PK MPSV stanovila na 26. 5. 2015 (kdy jsou jiz projevy X a X) na zakladé
dosazeni stabilizace zdravotniho stavu po opétovném akutnim zhorseni, tj. dnem propusténi
z hospitalizace.

[7] Posudkova komise MPSV zhodnotila dolozenou tizi zdravotniho postizeni zalobkyné
v Case tak, Ze:

- Od ukonceni povinné skolni dochazky k datu 31. 12. 1995 nebyl zdravotni stav zalobkyné
dlouhodobé nepiiznivy.

- Od 1.1.1996 do 14.7.1999 nebyla zalobkyné plné ani ¢aste¢né invalidni. Dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole X, polozce X pism. X)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni s poklesem schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti o 20 %. Jednalo se o X.

- Od 15.7.1999 do 31.12.2009 byla castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 40 %. Jednalo
se o X. Horni hranice byla zvolena vzhledem k opakované dekompenzaci onemocnéni.
V tomto obdobi byl zdravotni stav relativné kompenzovan, zalobkyné si zvladla dokoncit
sttedoskolské vzdélani. Zalobkyné byla schopna vykonavat soustavnou vjdéleénou ¢innost bez
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zvysenych narokt na rozhodovaci ¢innost, v psychicky nenaro¢ném prostredi, s moznosti
dodrzovat pravidelny denni rytmus a pracovni tempo. Nebylo vhodné vykonavat prace ukolové
¢i terminované, v no¢nich sménach. Vzhledem k véku byla schopna rekvalifikace.

- Od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2010 se jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, slo o pokles pracovni schopnosti o 40 %.

- Od 12.2.2010 do 25.5.2015 se jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, Slo o pokles pracovni schopnosti o 50 %.
Rozhodujici  pficinou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotntho  stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X, polozce X piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti na 50 %. Zalobkyné byla schopna vykonavat vydéle¢nou
cinnost jen s podstatné niz§imi naroky na télesné a zejména psychické schopnosti, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Datum vzniku invalidity druhého stupné posudkova komise
stanovila dnem 12. 2. 2010, tj. propusténim z hospitalizace.

- Od 26.5.2015 se jedna o invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona
o duchodovém pojisténi, jde o pokles pracovni schopnosti o 70 % (viz vyse).

[8] Soud uvedl, Ze lékatské zpravy a znalecké posudky, na které se zalobkyné odvolavala
v zalob¢ a které soudu dolozila, méla k dispozici jiz PK MPSV v Brné v pfedchozim fizeni (vyjma
znaleckého posudku MUDr. Szymanské ze dne 17.1.2018) a rovnéz PK MPSV v Hradci
Kralové v aktualné vedeném fizeni. Zdravotni dokumentace Zalobkyné pro posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a stanoveni data vzniku invalidity tak byla kompletni a kontinualni, zachycujici
vyvoj dusevniho onemocnéni zalobkyné od prvnich projevi nemoci (v 16 letech) do doby
soucasné. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze posudkova komise ignorovala ¢i pominula
nazor odbornych lékait, ktefi zalobkyni dlouhodobé 1é¢i, ¢i ze by jeji posudkové zavéry
co do data vzniku invalidity tfettho stupné (dfive plného invalidntho dachodu), byly s témito
zpravami v rozporu. Soud zduraznil, Ze odbornym lékafim (zde konkrétné MUDr. R., MUDr. Z.
nebo MUDr. M.) ¢i soudnimu znalci (prof. MUDr. Hosak, Ph.D.) nepfislusi hodnotit dopad
zdravotniho postizeni na schopnost vykonavat vydélecnou c¢innost pro ucely davky podminéné
dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem. O stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a
data vzniku invalidity rozhoduji pouze 1ékafi s odbornosti v oboru posudkového lékafstvi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen

A [13
,,S. T. 8.9,

[10]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ soud
se omezil na opakovani jejich tvrzeni a zavéru zalované a nikterak nezduvodnil a neobjasnil,
jakym zptsobem dané skutec¢nosti hodnotil. Divody uvadénymi stézovatelkou se ve skutecnosti
vécné nezabyval, zejména v oblasti rozdilnych zavéra lékafskych zprav osetfujicich lékatt
a protichidného vyznéni posudku Zalované. Zalovana i krajsky soud se opiraji o nedostate¢né
mnozstvi relevantnich podkladi. Stézovatelka opakované odkazovala na své podklady opatfené
pro objasnéni situace, spravni organy pfitom odmitaji pracovat s jejich zavéry.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e invalidita musi byt zjisténa
objektivné, subjektivni dvahy a hodnoceni vlastniho zdravotnfho stavu nejsou davodem k uznani
invalidity. Posudky posudkovych komisi MPSV, vypracované pro ucely pfezkumnych soudnich
fizeni, v téze véci uvadi stejné zavéry ohledné zdravotniho stavu sté¢zovatelky, a Zalovana je
tak presvédcena, ze zdravotni stav stézovatelky byl zjistén, posouzen a vyhodnocen objektivné.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[14]  Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ,,Pojisténec je invalidni, jestlize
g drivodu dlouhodobé nepriznivého dravotniho stavn nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[15]  Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisteni plati, ze: ,Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 Yo, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné
050 %, avsak nejvice 0 69 %o, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %o, jednd se o invaliditu
tretiho stupne.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze rozhodnuti spravntho organu o naroku
na invalidni diachod je zavislé zejména na odborném Ilékafském posouzeni. Pifi pfezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci soud hodnot
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s, avSak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j.6Ads 99/2011 —43, nebo rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2013,
¢.j. 3 Ads 70/2012 — 14). Z posudku musi byt tedy zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické diagnézy.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita neptrezkoumatelnost rozsudku, nebot’ krajsky soud
se dle jejtho nazoru dostatecné nevypofadal s namitkou rozdilnych zavért zprav stézovatelcinych
osetfujicich 1ékatti a hodnoceni posudkovych komisi.

[18]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[19]  Uvedenou vadu vSak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal. Krajsky
soud provedl hodnoceni 1ékafskych zprav osetfujicich lékart, v nichz jsou uvedeny odlisné
zaveéry, nez kjakym dospéla Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku
ze dne 4. 2. 2019. Uvedl, ze oSetfujici 1ékaf bez atestace z posudkového lékafstvi neni opravnén
¢init posudkové zavéry o snizeni pracovni schopnosti, jeji mife a stupni invalidity pro ucely fizeni
o naroku na davku socialntho zabezpeceni. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoziuje. Zaroven se k témto zpravam vyjadfila i posudkova komise, kterd uvedla, ze zavery
osetfujici lékatky MUDr. R. ze dne 13. 10. 2016 a oSetfujictho 1ékate MUDr. Z. nebyly nikdy
potvrzeny posudkovymi lékafi, ktefi museli posuzovat nejen zdravotni stav v roce 1999, ale i dalsi
prubéh nemoci a zivota stézovatelky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zpravy, které vystavili
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osetfujici 1ékafi, jsou pouze strohymi zavéry o mife snizeni pracovni schopnosti pacientky, které
v$ak s ohledem na skutec¢nost, ze zavér o mife poklesu pracovni schopnosti a datu vzniku
invalidity jsou opravnéni platné ucinit pouze 1ékafi s odbornou atestaci z posudkového lékafstvi,
nemohou zavéry posudkové komise vyvratit ¢i zpochybnit. Oproti témto strohym vyjadfenim
stoji v posudku uvedeny detailni popis vyvoje stézovatelcina zdravotntho stavu zalozeny na
obsahlé zdravotni dokumentaci. Posudkova komise dale k namitkam uvedla, Ze: ,pokles pracovni
schopnosti se hodnoti podle trvale pretrvdvajicich projevii onemocnéni, tedy funkinibo postisent organismnu, nikoliy
Jen podle piiznakii v akutni fazi onemocnéni. Z priibéhn onemocnéni i pracovni anamnéyy je patrné, e pres
stanovenou diagndzn wladla dostudovat stiedni skolu, zvlddla byt opakované zaméstnana vieté déletrvajiciho
pracovnibo pomeéru na cely pracovni iivazek beg neomluvenych absenci, v megidobi mei hospitalizacemi neni ag do
roku 2010 dologen funkiné t63ky rezidudlni nile. Je patrné, e k datu vydini napadeného rozhodnuti je jig
limitwjici v pracovnim uplatnéni zegména X.“ Posudek tak Nejvyssi spravni soud povazuje za uplny
a pfesvédcivy, nebot’ vychazi z komplexn{ zdravotni dokumentace stézovatelky a vyrovnava
se téz s namitanymi rozdily.

[20] K ,protichudnému vyznéni posudku zalovaného® se krajsky soud rovnéz vyslovné
vyjadiil. V rozsudku uvedl, 7e posudek 1ékate posudkové sluzby CSSZ v Hradci Kralové ze dne
14. 3. 2018 potvrzuje, ze zdravotnim postizenim stézovatelka trpéla jiz od roku 1995, tento zaver
je vSak tfeba odd¢lit od zavéru o stupni invalidity. I toto hodnoceni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravné. Ackoliv stézovatelka mohla svoje obtize subjektivné pocit’ovat
vyrazné jiz od samého pocatku vzniku onemocnéni ¢ od vzniku caste¢né invalidity
(resp. invalidity prvniho stupn¢), stanoveni data vzniku invalidity III. stupné je zalozeno
na posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery omezuje schopnosti vyznamné
pro pracovni ¢innost osoby (§ 26 zakona o dichodovém pojisténi) v rozsahu nejméné 70 % [§ 39
odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi]. Skutecnost, ze u stézovatelky propukla nemoc
jiz v roce 1995, nebyla posudkovou komisi zpochybnéna. Jak posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové ve svém posudku ze dne 4. 2. 2019, tak posudkova komise MPSV v Brné v posudku
ze dne ze dne 17.5. 2017, vypracovaného pro ucely pfedchoziho soudniho fizeni ve véci
sp. zn. 43 Ad 3/2016, na zakladé obsdhlé zdravotni dokumentace detailn¢ popsaly,
jak se u sté¢zovatelky nemoc vyvijela a jak se v case zhorsoval jeji zdravotni stav s vlivem na jejf
pracovni schopnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor ani stézovatelky, Zze by zalovana ¢i krajsky soud
opfeli sva rozhodnuti o nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladua. Stézovatelka k namitkam
proti prvostupniovému spravaimu rozhodnuti i zalob¢ pfilozila 1ékatské zpravy svych osettujicich
1ékait, jak ovSem krajsky soud spravné uvedl, tyto zaznamy méla zalovana (resp. jeji posudkovy
1ékat) i posudkova komise k dispozici a pracovaly s nimi. Namitkou, Ze tyto zpravy posudkova
komise i 1ékat CSSZ hodnotili odlisné od stéZovatelkou pozadovaného zavéru, se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval vyse.

[22]  Nejvyssi spravni soud v zadném pfipadé nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelka trpi
v dusledku postizeni dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery ji omezuje v zivoté
a jiz dfive ji zpusoboval nepfijemné komplikace. Toto postizeni vSak v dobé, ktera je relevantni
v nyni projednavané véci (t. od 15.7.1999 do 25. 5. 2015), nebylo pii objektivnim posouzeni,
jezje v piipadé wurceni invalidity posuzované osoby urcujici, takového charakteru,
aby oduvodnovalo pfiznani plného invalidntho dachodu jiz od 15.7.1999, jak stézovatelka
pozadovala.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[23]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[24] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni nemd podle § 60
odst. 2's. 1. s.

[25] O odmeéné zastupce ustanoveného stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti Krajskym
soudem v Hradci Kralové, advokata Mgr. Tomase T¢sitele, rozhodne Nejvyssi spravni soud
samostatnym usnesenim poté, az rozsifeny senat rozhodne o otazce, pfedlozené mu usnesenim
ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019 - 41, v némz Sesty senit dospél k nizoru odlisnému
od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 s. 1. s.), totiz, ze ,,neni Zddny
legitimmi drivod pro prizndvini nigsi odmeény dstupeim ustanovenych soudem v rizenich tykajicich se socidlniho
gabezpecent oproti ustanovemym dstupciim v jinyeh 1izenich projedndavanych spravnimi soudy* a ze dosavadni
praxi Nejvysstho spravniho soudu je ,mutno gpustit mimo jiné 3 diwodsi vyjevenych v ndilezech Ustavnibo
soudu sp. zn. PL US 4/19 a PL US 22/19%

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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