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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: B. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2019,
&j. CPR-19379-4/CJ-2018-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2019, &j. 16 A 29/2019-42,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle ,stéZovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiZnost,
jiz broji proti shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeho zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti,
kterym Zalovany casteéné zménil vyrok rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavntho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie (dale ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
7.5.2018, ¢&. KRPA-58612-106/CJ-2016-000022, a ve zbylé ¢&asti jej potvrdil. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o spravnim vyhos$téni stéZzovatele podle § 119
odst. 2 pism. b) a § 119 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky (déle ,,zakon o pobytu cizincu®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Gzemi clenskych statu Evropské unie v délce 1 roku. Zalovanj Zalobou napadenym
rozhodnutim neumoznéni vstupu stézovateli omezil pouze na tzemi Ceské republiky. Spravni
orgin 1. stupné soucasné¢ stanovil dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dni
od nabyti pravn{ moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(2] Soucasné¢ s podanim blanketn{ kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného
ucinku. Oduavodnil jej s odkazem na stavajici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tim,
ze spravn{ vyhosténi by mélo fatalni dopad do jeho Zivota, nebot’ situace na Ukrajiné je zejména
s ohledem na moznost vydélku financnich prostfedkt naprosto tragicka. Spravni vyhosténi
by navic bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota podle § 119a
zakona o pobytu cizinct ve smyslu aspekta podle § 174a téhoz zakona. Nepfiznanim odkladného
ucinku by navic stézovateli vznikla nepomérné vétsi ujma, nez jeho pfiznanim muze vzniknout
jiné tret{ osobe.

[3] Ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného uéinky zalovany navrhl jeho zamitnuti, nebot’
stézovatel neuvedl zadné relevantni davody, pro¢ by mu odkladny ucinek mél byt pfiznan.
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[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku jsou
splnény.
[5] Nejdfive je tfeba poukazat na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Podle § 107

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,.s. . s.), plati, ze kasaéni
stiznost nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici odkladny ucinek Zaloby se uziji pfiméfene.
Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materidlni
pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZovatele znamenat
ujmu, 2) ijma musi byt pro sté¢zovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu,
resp. jejich dolozenim. Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného ué¢inku pro rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem lezi na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco zalobci postaci, bude-li tvrdit,
ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi. Rozhodnuti o odkladném ucinku
je rozhodnutim pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze
pfedjimat) vysledek meritorntho posouzeni véci. Proto soud ani nehodnoti divodnost namitek
ve véci samé.

[7] Zaloba proti rozhodnuti spravnim o vyho$téni ma odkladny ucinek ze zékona (§ 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny ucinek nema
a Nejvyssi spravni soud rozhoduje o jeho pfiznani v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi.
Obecné lze konstatovat, ze je judikatura Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k pfiznavani
odkladného ucinku kasacnim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi pomérné vstiicna. Zdejsi
soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, na které
st¢zovatel v navrhu taktéz odkazoval, dospél k zavéru, ze pokud je prezkoumavano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, je ijma hrozici sté¢zovateli pfi vykonu takového rozhodnuti zfejma z jeho
samotné povahy. Takova Gjma spociva jak v zajisténi prava na spravedlivy proces, tak prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota. K existenci takové mozné jmy pfitom musi
kasacni soud piihlédnout i tehdy, jestlize sté¢zovatel v navrhu na pfiznani odkladného tcinku sam
netvrdi zadné konkrétni skutkové okolnosti svého pfipadu nebo neoznaci dukazy, jimiz lze
prokazat moznost vzniku nenahraditelné wjmy vzniklé nepfiznanim odkladného ucinku.
V usneseni z 29.5.2019, ¢&. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravai soud nicméné zdaraznil,
ze dosavadn{ judikatura zdejstho soudu ve vécech pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nemuze byt chapana jako duvod pro automatické pfiznavani odkladného ucinku kdykoliv,
kdy o néj stézovatel pozada, aniz by soud ve véci zkoumal naplnéni vyse uvedenych pozadavka
stanovenych § 73 odst. 2 s.f.s. (ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona) a citovanym usnesenim
rozsifeného senatu.

[8] I pfesto, ze stézovatel v navthu na pfiznani odkladného ucinku uvadi spiSe obecna
tvrzeni, jaka ujma by mu v dusledku jeho nepfiznani vznikla, 1ze s ohledem na obsah spravniho
spisu 1 odivodnéni rozhodnuti spravnich organd akceptovat existenci Gjmy spocivajici v jim
tvrzeném dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Z rozhodnuti Zalovaného
i spravniho organu 1. stupné vyplyva, e stéZovatel dlouhodobé Zije na tzemi Ceské republiky
ve spolecné domacnosti s ¢eskou obc¢ankou, s niz dle vlastnich tvrzeni planuji spolecny zivot
a které vypomaha s jeji podnikatelskou aktivitou. Takova skute¢nost nepochybné pfedstavuje
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v souladu s vyse citovanym usnesenim zdejstho soudu sp. zn 1 Azs 160/2014 moznost vzniku
ujmy, kniz musi Nejvys$si spravni soud piihlédnout i tehdy, jestlize ji stéZzovatel v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku konkrétné netvrdi a nedolozi. V této véci je nutno z této
skute¢nosti  vychazet iztoho davodu, ze ji zalovany nikterak nerozporuje, naopak
se k ni v odivodnéni napadeného rozhodnuti (stejné¢ jako spravni organ 1. stupné
v pfedchazejicim rozhodnuti) podrobné vyjadfuje. Pro posouzeni duvodnosti stézovatelova
navrhu pfitom nenf relevantni, Ze jeho partnerka v prabéhu spravntho fizen{ uvedla, Ze by byla
ochotna ho na urcitou dobu nasledovat na Ukrajinu, pokud by v Ceské republice nemohl dale
setrvat, a to s ohledem na rozdilné pravni nasledky tohoto usneseni a pfipadného budouciho
meritorntho rozhodnuti ve véci. Zalovany naopak nikterak ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku netvrdi, ze by jeho pfiznani bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Nejvyssi spravni soud takovy rozpor neshledal, a ten nevyplynul ani z dalsich okolnosti, které
jsou v dané véci soudu znamy. Zdejsi soud pfitom nepfehlédl, Zze byl stézovatel trestnim
ptikazem ze dne 15.2.2016, sp.zn. 124 T 11/2016, shledan vinnym pro spachani precinu
padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 348 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a byl
odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 18 mésici. Soud nepfehlédl ani skutec¢nost, ze spravni
organy zjistily, ze sté¢zovatel byl pod identitou B. B., nar. X, na tzem{ Polska jiz dffve odsouzen
k trestu odnéti svobody, nebot’ se popral v baru, coz sam ve spravnim fizeni potvrdil. Je nicméné
nutno zduraznit, ze povaha uvedené trestné ¢innosti nedosahuje takové intenzity, pro kterou by
bylo mozno bez dalsiho shledat rozpor s dilezitym vefejnym zajmem z povahy véci. Zaroven je
zde vyznamny aspekt casovy, nebot’ od vydani vyse uvedeného trestntho piikazu
sp. zn. 124 T 11/2016 uplynuly jiz vice nez 3 roky a zdej$imu soudu neni znimo, ze by se
stézovatel v mezidobi dopoustél jiné trestné cinnosti.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Zze by v pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti sté¢zovateli vznikla Gjma nepomérné vétsi, nez jeho pfiznanim vznikne
jiné osobé, nebot’ by bylo zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Navrh
na pfiznani odkladného ucinku je tedy v této véci duvodny, nebot’ je zalozen na konkrétnich
skutkovych okolnostech, jez jeho pfiznani opodstatiuji.

[10]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z n¢j jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti. Usneseni o pfiznani odkladného ucinku mize soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li
se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto davody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brne¢ 18. zaif 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





