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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. C., zastoupen Mgr.
Zuzanou Candigliota, advokitkou se sidlem Butesova 615/6, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.5.2019, ¢.j. 15 A 59/2018 -118, a proti
usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 125, a ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 15 A
59/2018 — 126,

II.

III1.

IV.

takto:

Navrh Zalobce na zprosténi ustanovené zastupkyné zastupovani a na ustanoveni nového
zastupce se zamita.

Kasacéni stiznost s e v casti, v niz sméfuje proti vyroku 1. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 — 118, a proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 126, zamita.

Vyroky II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 15 A
59/2018 — 118, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018
—125,se rusi avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovanému se nahrada ndklada fizeni o ¢asti kasacni stiznosti, jez byla zamitnuta,
nepfiznava.

Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokatky Mgr. Zuzany Candigliota se uréuji
castkou 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Priubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se dne 20. 10. 2018 obratil na Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich s Zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Véc byla nasledné postoupena
Méstskému soudu v Praze jakoZto soudu mistné piislusnému. Zalobce v pribéhu fizen
n¢kolikrat zménil zalobni petit a opakované doplnoval svou argumentaci, ktera se vsak vzdy
tykala tého# skutkového dé&je. Zalobce brojil proti postupu piislusniki Policie CR, ktery spoival
v jejich pfitomnosti (respektive v puvodni varianté petitu ,asistenc’™) pii tvrzeném vloupani
pronajimatele do Zzalobcem uzivaného bytu, resp. obydli.

(2] Pavodni Zalobou se zalobce domahal vydani rozsudku s vyrokem: ,,Uriuje se, e asistence
pristusnik(i)a Policie CR pfi vloupdni pronajimatele do platné a iadné uivané garzonky byla nezdkonnym
zdsabem do negadatelného prdava na nedotknutelnost obydli” Dle Zaloby byl Zzalobce na zakladé smlouvy
se spole¢nosti STAVOUNION, akciova spole¢nost, ode dne 2. 5. 2016 najemcem garsonky
na adrese ubytovny N. 3 v C. B. Dne 4. 10. 2018 zacali zastupci pronajimatele vystupovat vici
zalobci dle jeho tvrzeni nekorektné, arogantné az Sikandzné, pfestoze garsonka byla uzivana
v souladu s obc¢anskym zdkonikem, a hrozili mu ukoncenim nijemntho vztahu, pficemz nijemni
smlouva nebyla pisemné¢ vypovézena. Dne 15. 10. 2018 v poledne Zalobce kontroloval ze vstupu
do vné¢jsi chodby garsonku, pficemz zaregistroval, Ze se kolem jejich dvefi pohybuje zastupce
pronajimatele Ing. S. a nckolik dalsich osob. Ing. S. vyzval zalobce, aby Sel blize, coz Zalobce
odmitl. Nasledn¢ zalobce vyzval Ing. S., aby upustil od narusovani jeho domovni svobody a
odesel. Po navratu domut téhoz dne kolem 17.00 hod. Zalobce zjistil, ze se do garsonky nékdo
vloupal a vyménil zamek. Poté, co se Zalobce na recepci ubytovny marné domahal vydani klice od
garsonky, Sel véc oznamit na policejni sluzebnu, kde se dozvédél, ze spravce ubytovny vnikl do
pokoje za asistence policie a z udalosti byl pofizen obrazovy zaznam.

[3] Zalobce mél za to, Ze policie byla v pfedmétném piipadé zneuzita ke svévolnému
ukonceni najemniho vztahu a dopustila se poruseni jeho domovni svobody, nebot’ se nejednalo
o situaci, kdy by ozbrojeny sbor nepotieboval soudni povoleni k vniknuti do jeho obydli. I kdyby
zalobce porusil najemni smlouvu tim, Ze pronajimateli nedovoloval volny vstup do garsonky, byl
by to davod k vypovézeni nijemni smlouvy, ne ke svévoli. Policie byla povinna piipadné
oznameni pronajimatele prosetfit, nikoliv byt ,,sluzkou* jedné ze smluvnich stran.

(4] Podanim ze dne 7. 12. 2018 Zzalobce zménil zalobni petit tak, Zze nove zadal vydani
rozsudku s vyroky:

A) urinje se, 3¢ 15. ina 2018 pitomnost prishiinikss OHS Policie CR — & 330 449, 327 261 —
vé& N. 3, na ,na telefonické prani spravee ubytovny*, pri jeho vioupdani do platné a ridné ugivané ndjenni
garzonky . X navrbovatele, cele absentovala v adekvatnosti plnéni rikolu policie a i neslo o opodstatnénon situacni
iniciativu policistii, tedy byla negdkonnym dsabem do nezadatelného priva na nedotknutelnost obydli i do priva
na sonkromi, bez obledu na to, da policist(é)a do garzonky Falobee fakticky vstoupil(z), &i nikoliv, a rovné% tak
bez obledn na to, 3da garzonka v najmu Zalobce se nachazi na ubytovné, (i v jeji stavebné oddélené ldsti

B) urcuje se, Ze neprovéfent opodstatnénosti , tisiového volani* ing. S., objektivni vyhodnoceni viastnich
poznatkii o didajném narusiteli ,pokojného stavu‘ velitelem akce i prisiusniky oxbrojeného sboru samymi téhos
dne, ale i absence jedndni policie obdrget vysvétleni akci dotiené osoby, cele odporuje iikoln policie, tedy bylo
nezakonnosts, za vyniku bezdivodné sijmy Zalobei.*
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[5] K Zalobni argumentaci Zzalobce doplnil, ze zasah policie nebyl pfiméfeny. Pred
provedenim ukonu méla policie vyzadovat doloZeni neexistence smluvniho vztahu zalobce
ke garsonce nebo jeho skonceni. Vyména zamku neni poskytovanim ochrany a soucinnosti pfi
provadéni exekuce, pficemz snesla odkladu, Ing. S. mél byt tedy pokaran za zneuziti tisnového
volani, pokud k nému vibec doslo. Zalobci neni zfejmy smysl pfitomnosti policie na misté a jeji
pifipadny dalsi postup, ktery by nasledoval v ptipadé, Ze by se nachazel uvnitt garsonky.

[6] Nasledné zalobce dne 13. 12. 2018 rozsifil zalobni petit o navrh na vydani nasledujiciho
vyroku:

»C) zakazuje se Policii CR  donucovat  Zalobce, aby strpél, Fe ndsledky —(spolu)3piisobené
Ceskobudéjovickon policii 15. ijna 2018 po vioupdani do platné a rddné ugivané ndjemni gargonky & X
navrhovatele (ibned neopravnéné branéni opravnéné osobé v ugivani bytn — o tyden pozdéji kompletni vykradeni
bytn — ddle poadovini ,,poplatkn’ za uvolnéni lupu), je jen sonkromopravnim sporem, i Fakazuje se témug
ozxbrojenémn sboru, aby porusoval alobcovo rovné prave na ochranu pred trestnépravnim jedndanim, a prikazuje
se Policii CR, aby okamité obnovila stav pred vioupdnim — dvere garzonky v N. 3 mvedla (5 ing. S. vystupujicin
Jmenem a.s. STAVOUNION) do stavu 15. #ijna 2018 rdano — zdmek dveri gargonky opatiila viogkou
stegného typu, jako ta ,odvrtand", i kI ode dver? byl Zalobci predin ve smyslu vykonatelného prikazu Okresniho
soundn v C. Budjovicich (33 C 201/2018 — 17).«

[7] V doplnéni argumentace zalobce wvyli¢il momentalni situaci tykajici se pfedmétné
garsonky. Dle jeho tvrzeni s garsonkou svévolné nakladaji jménem spolecnosti STAVOUNION
Ing. S. a Ing. M., pficemz pronajimatel ignoruje nafizené pifedbézné opatfeni (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: zalobce zjevné hovoii o predbézném opatfeni nafizeném usnesenim Okresnfho
soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 16. 11. 2018, & j. 33 C 201/2018 — 17, kterym byla
spole¢nosti STAVOUNION ulozena povinnost zdrzet se pronajimani garsonky ¢. 9 ve ,,glutém
dom, na adrese N. 394/3, C. B., jiné osobé nez zalobci a dile povinnost piedat Zalobci klice od
vstupnich dvefi do této garsonky) a jeho statutarni feditel se zalobcem nekomunikuje. Odvolani
podané pronajimatelem oznacil zalobce za obstrukéni. Dne 11. 12. 2018 (Zalobce sice neuvedl
rok, nicméné z kontextu je zfejmé, ze hovoii o udalosti z roku 2018) Ing. S. vykazal zalobce
z domu v N. 3 pod pohrazkou piivolani policie. Z toho je dle Zalobce zfejma korupcéni vazba
mezi Ing. S. a mistni policii, ktera se stala jeho soukromou ochrankou. Nafizené pfedbézné
opatfeni ma sice vykonat pronajimatel, vznikly protipravni stav vSak spoluzavinila policie.
Povinnost ulozena pronajimateli se tedy dle nazoru zalobce vztahuje i na policii. Dale zalobce
uvadi, ze policie protipravne ,zaloila” jeho trestni oznameni, které vsak smi toliko ,,odlogit.
Zalobce se nepokusil domoci se splnéni predbézného opatieni, nebot’ s ohledem na popsané
postupy policie v ni jiz nema davéru.

[8] Podanim ze dne 14. 12. 2018 nadepsanym ,,Navrh na vyddni (troj)rozsudks shrnul zalobce
zalobni navrh tak, ze opét navrhl vydani rozsudku se shora citovanymi vyroky A, B a C
a nasledné¢ znovu zopakoval argumentaci uvedenou ve svych predchozich podanich.

[9] V podani ze dne 5. 2. 2019 Zzalobce uvedl, Ze souhlasi s tim, aby méstsky soud ,,rozhodl bez
tistniho slySeni o (prednostnim) Zalobnim navrhn C, v poddni e 14. prosince 2018

[10]  Dne 23. 4. 2019 zalobce dorucil soudu podani, které svou strukturou v podstaté odpovida
rozsudku. V prvn{ casti tohoto podani zalobce uvadi, Zze se domaha vydan{ nasledujiciho
rozsudku:

L spravni soud urinje, Ze 15. ina 2018 pritomnost prislusnikic OHS Policie CR — nstrim. U,
pprap. P, nstrim. T., pprap. A. - v IN. 3, na telefonické prani spravee ubytovny*, pri jeho nepochybnénm
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vloupani do platné a radné ugivané ndjemni garzonky & X navrhovatele, cele absentovala v adekvatnosti plnéni
vikoli policie, i vhledem k neprovéreni opodstatnénosti ,tisiiového volani* ing. S., k nevybodnoceni viastnich
poznatkii o didajném ,,hostu* velitelem akce i prislusniky ozbrojeného sborn na misté, tedy policejni nenziti moci
bylo nezakonnosts, nezdakonnym zdsabem do nezadatelného prava na nedotknutelnost obydli i do prava na
soukromi Falobee, beg obledn nato, zda policisté do garzonky Falobee fakticky vstoupili, (@ nikoliv, a rovné¥ tak
bex obledn na to, 3da gargonka ve . Flutém domé — do 1. kvétna 2019 v ndjmn Zalobce — je souldsti
(zkolandované) nbytovny.

1I. galovany je povinen ubradit Zalobci pausalni nabhradu nikladi rizeni 2100 K¢ (sedm dikonsi: podini
ze 17. #ijna 2018 - privodni Zaloba, poddni ze 7. prosince 2018 - dopinéni Zaloby, poddni ze 13. prosince 2018
- rozsirent Faloby ve lhiité, poddni ze 14. prosince 2018 - iiplnd Zaloba, drubé podini ze 14. prosince - Fddost
0 osvobozeni od poplatku, poddani 3 5. sinora 2019 - (asteiny soublas, posledni podani Falobce ve véci samé)
1200 K¢ jim vynalogenych na soundni poplatek: celkem 2300 korun do dvou mésicii - postovni ponkdzkon
na adresu: P. C., P. r., C. B., X.

[11]  V dalsi casti podani zalobce formuluje navrh oduvodnéni pozadovaného rozsudku,
v némz mimo jiné odavodnuje i to, ze ,,soud nemobhl vias vyhovét Zalobnimu navrbu C*. Dale zalobce
formuluje rovnéz navrh pouceni, které by mélo byt soucasti rozsudku méstského soudu.

[12]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zcasti odmitl, nebot’ k jejimu
projednani nemél pravomoc (viz dale), ve zbytku ji pak jako nedivodnou zamitl.

[13] Pii zjistovani skutkového stavu véci vysel méstsky soud pfedevsim z vyslechu
zasahujictho policisty nstrzm. Be. M. U. a spravce ubytovny Ing. P. S., ze zaznamu z policejni
kamery ze dne 15. 10. 2018 a z listinnych dikaza, kterymi byly vyrozuméni Krajského feditelstvi
Policie Jihoceského kraje ze dne 12. 11. 2018, & j. KRPC-146886-14/CJ-2018-020066-S, o
vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 16. 10. 2018 a 22. 10. 2018; odpoved Krajského feditelstvi
Policie Jihoceského kraje ze dne 28. 11. 2018, ¢,j. KRPC—l61699—4/6]—2018—0200AP—106, na
zadost zalobce o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.; vyrozuméni Policie CR
ze dne 26. 11. 2018, ¢&. j. KRPC-146435-39/CJ-2018-020110-VAL, k trestnimu oznamen{ zalobce
ze dne 24. 10. 2018; ufedni zaznamy o vyslesich dle § 175 odst. 4 spravniho fadu policistt nstrzm.
Be. M. U, OEC X, pprap. O. P, OEC X, nstrzm. D. T,, OEC X, a pprap. M. A., OEC X, ktef{
byli pfitomni dne 15. fijna 2018 v prostoru ubytovny. Dalsi zalobcem navrzené dikazy soud
neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot” skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény.

[14]  Z tvrzeni ucastnika fizeni a z uvedenych dukazu vzal méstsky soud za prokazané, ze dne
15. 10. 2018 se na zakladé tisnového volani Ing. S., zaméstnance STAVOUNION, akciova
spole¢nost, dostavily na adresu ubytovny N. 3, C. B. dvé dvouélenné policejni hlidky. Nahlagenym
davodem tisnového volani bylo vyst¢hovani ,problematického ndjemnika” (zalobce), ktery si bez
souhlasu pronajimatele vymeénil zamek od bytu. Ing. S. policistim sdélil, Ze se zalobce muze
nachazet i v byt¢, nebot’ jej zahlédl v prostoru ubytovny, pficemz do bytu je mozné se dostat
rovnéz oknem z venku. Policisté provedli prohlidku okoli ubytovny a nasledné byli pfitomni
odvrtan{ zamku od bytu & X, kterému podle méstského soudu pouze pasivné ptihliZeli. Zalobce
se na mist¢ neobjevil, proto nebyl policisty kontaktovan. Po otevieni bytu policisté ovéfili, Ze se
zalobce uvnitf nenachazi, a nasledné z mista odjeli.

[15]  V rozsahu, v némz zalobce brojil pfedmétnou Zzalobou proti zasahu, ktery spatfoval
v tom, ze mu policie neposkytla trestnépravni ochranu, kdyz na zakladé trestntho oznameni
ze dne 24. 10. 2018 nezahajila trestni stthani, méstsky soud Zalobu odmitl, nebot’ v popsaném
piipad¢ policie vystupovala v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni a jeji postup tedy nepodléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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[16] Ve zbylém rozsahu méstsky soud zalobu vécné projednal, pficemz konstatoval,
ze v ¢astech petitu A a B se zalobce domaha deklarace nezakonnosti jiz ukonceného zasahu
a v casti petitu C pak napravy jeho dusledkd.

[17]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na usnesen{
jeho rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb.
NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
dospél k zavéru, ze zalobce nebyl na svych pravech zkracen vyse uvedenym postupem policistd,
ani porusenim povinnosti iniciativy, kterou jim uklada § 10 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Policii CR%). Zalobce se podle méstského soudu
v prub¢hu zasahu vibec nenachazel na pfedmétném misté a s policisty nepfisel do styku.
O pfitomnosti policisti na misté se zalobce dozvédél az po provedeni zasahu na policejni
sluzebné. Pfitomnost policistd na ubytovné tedy nemohla nijak ovlivnit jednani zalobce v dobé
zasahu. Policisté byli na mist¢ pfitomni za ucelem ochrany vefejného pofadku, na realizaci
soukromych prav pronajimatele ¢i ndjemce se nepodileli a podilet neméli. Zasahujici policisté
nebyli povinni zjist'ovat, na ¢f strané je v soukromopravnim sporu zalobce a majitele objektu
pravo. Z informaci, které uvedl zaméstnanec pronajimatele, nemohli bez dalstho dovozovat,
ze by jeho postup nebyl po pravu.

[18]  Argumentaci zalobce porusenim prava na nedotknutelnost obydli shledal méstsky soud
rovnéz nedavodnou. Z provedeného dokazovani nebylo zcela ziejmé, zda policisté do obydli
zalobce pffimo vstoupili, ¢i nikoliv. Z kamerového zaznamu tato skutecnost neplyne, podle
ufednich zaznamu ke vstupu nedoslo. Svédek Ing. S. uvedl, Ze policisté do bytu vstoupili, nstrzm.
U. naopak vypovédél, ze byt zkontrolovali pouze od dvefi, dovnitf nevstoupili. A¢ mél méstsky
soud vypovéd Ing. S. v zasadé za vérohodnou, s ohledem na velikost bytu (18 m®) mél za to, Ze
doslo pouze k jeho vizualnimu provéfeni, nebot” policisté si museli byt védomi podminek, za
nichz lze vstoupit do obydli bez souhlasu jeho uzivatele. Svédecka vypoveéd Ing. S. pfitom byla
nepiesna rovnéz v ¢asovém zafazeni udélosti. Zalobce navic za nezakonny zasah oznaéil pouhou
pfitomnost policistd pfi vyméné zamku, o jejich vstupu do obydli pouze spekuloval a v ramci
zalobniho navrhu ji nepovazoval za rozhodnou.

[19]  Méstskému soudu nebylo zfejmé, jakym zptsobem mcélo byt dotceno pravo zalobce
na soukromi, resp. na nedotknutelnost obydli, tim, ze policie neprovéfila opodstatnénost
tisiového volani a ze se nesnazila zjistit postoj zalobce, jak zalobce uvadi v zalobnim navrhu B.

[20]  Vzhledem k uvedenému meéstsky soud uzaviel, ze zalobce nebyl predmétnym postupem
policistd zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech a zalobu tedy nelze povazovat
za dvodnou.

[21]  Dale se méstsky soud vyjadfil k Zalobcem tvrzené neopodstatnénosti postupu policista.
Hlidky byly na misto vyslany na zakladé tisnového volani na linku 158, pficemz na zakladé
informaci poskytnutych volajicim byla situace opera¢nim dustojnikem vyhodnocena tak, ze lze
o¢ekéavat ohrozeni vefejného potadku. Policie CR ma pfitom povinnost provéfit v zasadé viechna
tistiova volani s vyjimkou téch, ktera pfitomnost policie v terénu bezpecné nevyzaduji. To vsak
nebyl pfipad pfedmétného tisnnového volani a policie tedy plnila svou povinnost, kdyz situaci
na misté provéfila. Policie do cinnosti zastupce pronajimatele nijak nezasahovala, neucastnila
se ji a prostor opustila, jakmile zjistila, Ze zalobce neni na misté¢ pfitomen a ohrozeni vefejného
pofadku tedy nehrozi. Meéstsky soud shledal popsany postup policisti za pfiméfeny situaci
a souladny se zakonem.
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[22]  Diéle méstsky soud upozornil na rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012 — 32,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél v zavéru, ze nezakonna pfitomnost straznik obecni policie
pfi svépomocném vyklizeni obecniho bytu byla nezakonnym zasahem, a poukazal na skutkové
odlisnosti tohoto pfipadu od nyni posuzované véci. Uvedeny judikat se tyka situace, kdy byli
straznici pfitomni na mist¢ na zakladé pokynu obce jakozto zfizovatele obecni policie, Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze obecni policie byla zneuzita k ochrané soukromopravnich
zajmu obce. Naproti tomu v nyni posuzované véci byla policie pfivolana k zajisténi vefejného
pofadku, pficemz z okolnosti véci nevyplyva, ze by stranila zastupci pronajimatele. Odlisna
je rovnéz délka pifitomnosti policistt na misté. Zatimco v pifpadé¢ difve feseném Nejvyssim
spravnim soudem byli straznici na mist¢ pfitomni po celou dobu vyklizeni bytu, v nyni
posuzovaném pfipadé policisté misto opustili, kdyz zjistili, Ze naruSeni vefejného pofadku
nehrozi. Dalsi odlisnosti obou pfipadu je, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil pifitomnost
straznika na misté jako latentn{ pohrazku vyuziti opravnéni obecni policie, v nyni posuzované
vécl k takovému pusobeni nemohlo dojit, nebot’ zalobce vibec nebyl na misté pfitomen,
eventualné se skryval. Policisté nemohli za pfedestfené situace jakkoli konat ve prospéch zalobce.

[23]  Dale méstsky soud poznamenal, Zze v fizeni o pfedmétné zalobé neni opravnén hodnotit,
zda zastupce pronajimatele jednal v souladu s obcanskopravnimi pfedpisy, ¢i nikoliv.

[24] K Zalobnimu ndvrhu, kterym se Zalobce doméhal toho, aby Policie CR, resp. Zalovany
opatfili zamek dvefi pfedmétné garsonky puvodni vlozkou a zalobci pfedali klic, uvedl méstsky
soud, ze takovou povinnost nelze Zalovanému ulozit bez ohledu na nediivodnost zbytku Zaloby.
Samotnou vyménu zimku totiz provedl pronajimatel, pficems zalovany ani Policie CR nema
k pfedmétné garsonce zadna prava. Popsané dusledky tvrzeného zasahu tedy nelze Zalovanému,
resp. Policii CR viibec piicitat. I v tomto sméru tedy shledal méstsky soud predmétnou Zalobu
nedivodnou, a proto ji napadenym rozsudkem zamitl.

[25]  Nasledné mestsky soud ulozil zalobci usnesenim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 —
125, povinnost zaplatit statu nahradu nakladt fizeni ve vysi 67,60 K¢ a usnesenim ze dne
12. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 126, povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na nafizeni
pfedbézného opatieni ze dne 20. 10. 2018 ve vysi 100 K¢.

II.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[26]  Proti rozsudku méstského soudu i uvedenym naslednym usnesenim podal Zalobce (dale
jen ,stéovatel”) kasacni stiznost, jejiz obsah nésledné¢ shrnula a zpfehlednila ustanovena
zastupkyné ve svém podani ze dne 21. 2. 2020.

[27]  Stézovatel méstskému soudu vytyka pratahy v fizeni, respektive poruseni svého prava
na pfednostni projednani véci. Pfedmétna zaloba méla byt projednana pfednostné na jedné
strané, protoze se jednalo o zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, na druhé strané,
protoze z pfedlozeného dodatku k najemni smlouvé bylo méstskému soudu znamo, ze najemni
pomér stézovatele mél skoncit k 1. 5. 2019. Naléhavost pfednostniho projednani vyplyvala dle
stézovatele rovnéZ ze zmifiovaného piedbézného opatieni Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 33 C 201/2018 — 17. Stezovatel rovnéz tvrdi, ze zalobni
petit C uvedeny v podani ze 13. 12. 2018 m¢l byt posouzen jako navrh na vydani predbézného
opatfeni, a mélo o ném tedy byt rozhodnuto bez zbytecného odkladu, nebot’” z néj vyplyvala
potfeba zatimné upravit poméry ucastnikt z davodu hrozici vazné Gjmy.
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[28]  Dale stézovatel namita procesni pochybeni méstského soudu spocivajici v nezohlednéni
posledni zmény zalobniho petitu provedené podanim ze dne 23. 4. 2019, které méstsky soud
vyhodnotil nespravné jako koncept odavodnéni rozsudku, pficemz nepfihlédl k jeho obsahové
strance.

[29]  StéZovatel rovnéz poukazal na to, ze nebyl méstskym soudem informovan o prodlouzeni
lhaty pro vyjadfeni k zalobé ve prospéch zalovaného, pficemz z informaci na webu infoSoud m¢l
st¢zovatel za to, ze je soud necinny. Soud tedy v fizeni nepostupoval predvidatelné
a v soucinnosti s ucastniky fizen{ tak, aby ochrana prav byla poskytnuta rychle a ac¢inné.

[30]  Stézovatel rovnéz namita neprovedeni dukazu vyslechy svédka N. (feditele spolecnosti
STAVOUNION) a B. (vedouciho ubytovny) a dale zaznamem tisfiového volani. Zaznamem
tisnového volani meéla byt doloZena jeho divodnost. Méstsky soud se spokojil s tvrzenim
zalovaného, podle né¢hoz bylo pfedmétné volani vyhodnoceno jako divodné, sam se vSak touto
otazkou nezabyval.

[31]  Stézovatel trva na tom, ze doSlo kzasahu do jeho prava na ochranu soukromi
a na nedotknutelnost obydli. Zavér méstského soudu, podle néhoz k zasahu nedoslo, nebot’
policisté nevstoupili do stézovatelova obydli, ani se s nim pfimo nepotkali, je podle stézovatele
zavadéjici. Stézovatel uvedl, ze si pfitomnosti n¢kolika osob pfed svym bytem vsiml, ale bal
se pfiblizit. Jiz timto jednanim zasahli policisté, a¢ nevédomky, do sféry stézovatele, po odvrtani
zamku méli navic vyhled do bytu.

[32] Dale stézovatel namita, ze pokud se méstsky soud rozhodl Zalobu zcasti odmitnout
a z¢asti zamitnout, mél sté¢zovateli bez pravniho zastoupeni v souladu s poucovaci povinnosti
vysvétlit, pro¢ tak ucinil jedinym rozsudkem. Obdobné postupoval napt. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010 — 337, publ. pod ¢. 2340/2011 Sb. NSS.

[33] Dale stézovatel namita, Zze se méstsky soud nevyporadal sjeho stéZzejnimi tvrzenimi
uvedenymi v odstavcich 21 — 22 a 24 — 27 Zaloby, v nichZ se stéZzovatel dotazuje, jaky by byl
postup policista v piipadé, ze by byl v garsonce pfitomen. I kdyby mél méstsky soud za to, ze slo
o pouhé fecnické otazky, mél se k nim adekvatnim zpasobem vyjadfit.

[34]  Vedle argumentace uplatnéné prostfednictvim ustanovené zastupkyné se stézovatel k véci
vyjadfil rovnéz pfimo v puvodni kasacni stiznosti a nasledné ve svém podani ze dne 29. 10. 2019.

[35]  Nad ramec jiz shrnutych namitek stéZzovatel uvedl, ze nesouhlasi se zavérem meéstského
soudu, podle néhoz neni zfejmé, jakym zpisobem mélo byt dotéeno pravo stézovatele
na ochranu soukromi, resp. nedotknutelnost obydli tim, Ze policie neprovéfila opodstatnénost
tisnového volani. Pokud se pronajimatel vloupa do bytu a vyklidi jej v dusledku svévolného
pocinani policie, pak bezdivodna ujma vznikla, nebot’ policisté musi pfedvidat nasledky svych
ukonu. Piitomnost policie na misté¢ byla aktivni, nebot’ byla pfipravena k zakroku vuci stézovateli,
pfiméfenost zasahu pfitom nelze obhajit tim, Ze dosazeni Gcelu zasahu bylo jednoduché, nebo
ze policisté misto brzy opustili. Je lhostejné, ze policisté do garsonky nevnikli a nedostali
se do styku se stézovatelem, nebot’ uz sama piitomnost policisti na misté je sluzebnim tkonem
a tedy zasahem. Méstsky soud vyhledal judikat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery komentuje,
pfestoze dospél k zavéru, ze nejde o analogickou situaci.

[36] Kargumentaci ohledné nespravného vyhodnoceni petitu C stézovatel dodal,
ze pfedbézné opatfeni je zavazné pro vSechny spravni organy, policie se tedy mohla a méla
pficinit o napravu protipravnfho stavu, coz vSak neucinila i pfesto, ze o ,autoritativnim aktn OS*
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(pozn. stézovatel tim ziejmé mysli jiz zmitiované piedbézné opatfeni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 33 C 201/2018 — 17) musela védet.

[37]  StéZovatel dale namita, Zze méstsky soud rovnéz nevyhodnotil pfiméfenost postupu
policie.

[38]  Napadeny rozsudek dle stéZzovatele legitimizuje policejni zvuli a absenci vyhodnoceni
pfiméfenosti jejtho postupu. Stézovatel se nemohl s zadosti o vyklizeni garsonky v souladu
s predbéznym opatfenim vydanym okresnim soudem obratit na policii, nebot’ ta se fakticky stala
soukromou ochrankou spole¢nosti STAVOUNION.

[39] Dale stézovatel poukazuje na dal$i okolnosti predmétné véci, znichz vsak pfimo
nevyvozuje kasacni duvody. K vyklizeni bytu nedoslo v den zasahu, nybrz az dne 23. 10. 2018.
Méstsky soud prepsal do rozsudku téméf celé stanovisko Zzalovaného, nikoliv v$ak vSechna
zalobni tvrzeni. Stézovatel vyslovné uvedl, Zze soud nesmi vzit za svédky policisty ¢i Ing S., to
vsak méstsky soud ignoroval a navic tim vznikly zbyte¢né naklady fizeni. Méstsky soud nazjva
Ing. M. a Ing. S. zastupci pronajimatele, pficemz Ing. M. je dva roky trestné odsouzen a druhy
jmenovany byl v tomtéz trestnim fizeni v pozici obvinéného. Soud nezjist’oval, kdo byl spravcem
¢i vedoucim ubytovny. Dle méstského soudu zadal Ing. S. o neodkladny zakrok, zatimco podle
policie o pomoc. Ing. M. a Ing. S. nepostupovali obcanskopravni cestou, jak tvrdili policii,
nevypoveédeli smlouvu, ani nepodali vyklizeci zalobu. Policie, Ing, S. ani meéstsky soud vubec
necitovali z ubytovaciho fadu a soud ani necetl listiny osvédcujici existenci ndjemniho vztahu ¢i
pfedbézné opatfeni vydané okresnim soudem. Rozbor podklada a prabéh jednani zahrnul soud
do c¢asti oduvodnéni nazvané ,.wyjddreni galovaného. Nasledné stézovatel uvadi vycet udajnych
1zivych vyrokt Ing. S. a souvisejicich postupti policie.

[40] S ohledem na uvedenou argumentaci stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
1 dvou usneseni dorucenych stézovateli téhoz dne, ktera stézovatel blize nespecifikoval, ze spisu
méstského soudu je vsak zfejmé, Ze se jedna o jiz zmifovana usneseni t¢hoz soudu ze dne
5.6.2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 125, a ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 126.

[41]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e veskeré kasa¢ni namitky
povazuje za neduvodné. Na zakladé provedenych dukazt byl jednoznacné prokazan skutkovy
stav, zejména zakonné davody pro pritomnost a jednani policisti na mist¢ udalosti. Policisté byli
pfitomni v reakci na tisnové volani za ucelem provéfeni situace na misté. V objektu pfedmétné
ubytovny dochézi k narusovani vefrejného potfadku ze strany ubytovanych osob casto, proto byly
na misto vyslany dvé hlidky. Policie tak postupovala v mezich své pusobnosti a podle zasady
iniciativy. Reseni soukromopravnich spori nespada do pasobnosti Policie CR, ze strany policie
tedy nedoslo ani k zasahu ve formé opomenuti. Postup policista byl zcela pfiméfeny situaci
a ziskanym informacim. Policisté vuci stézovateli neucinili zadny dkon ¢i zasah, nevstupovali
do jeho pokoje, ani zadnym jinym zpusobem nezasahovali do jeho prav a svobod. Po zjisténi, ze
se stézovatel na mist¢ nenachazi, policisté prostor opustili, aniz by se snim setkali. Tato
preventivni pfitomnost policistd nemuze byt hodnocena jako zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.,
a to ani v sirsim smyslu, kdy by v dusledku postupu policista na misté bylo proti stézovateli pfimo
zasazeno. Zalovany souhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz stézovatel nebyl zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[42]  Dne 12. 2. 2020 namitl stézovatel podjatost vsech soudcu pfislusného senatu i predsedy
Nejvysstho spravnitho soudu. Podanim ze dne 13. 5. 2020 vsak vzal prostfednictvim své
zastupkyné podanou namitku podjatosti zpét.



5 As 250/2019 - 68
pokracovani

[43]  Dne 28. 5. 2020 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zprosténi
ustanovené zastupkyné zastoupeni a ustanoveni jiného advokata. Stézovatel uvedl, Ze ustanovena
zastupkyné nevénuje zastupovani nalezitou pozornost, nekomunikuje se stézovatelem, podani
v unoru t. r. ucinila velmi zbrkle, pfed seznamenim se spisem a konzultaci, nevyhotovila soupis
listin ve spise, nezkontrolovala, zda jsou v ném vsechna podani a dikazy, ocekava od stézovatele,
ze se bude vyjadfovat ke spisu, tedy neplni dkoly zastupce ani pokyny stéZzovatele, namitku
podjatosti méla vzit zpét jiz v unoru. Dale sté¢zovatel uvedl, ze ackoliv byly v kasacni stiznosti
popsany okolnosti, za jakych byl podan navrh na urceni lhuty pro rozhodnuti méstského soudu,
zastupkyne ,,zesméSinje, ze byl zamitnut. Ustanovena zastupkyné vyjednava s zalovanym
o odskodnéni v jinych vécech, tedy nejspise ,,kseffuje’ s naroky v neprospéch nékterych klientd,
fakticky druhou kasacni stiznost bez vyzvani soudu k doplnéni kasa¢ni stiznosti nazvala ,,vyjddreni
zdstupee’, nenavrhla odklad dcinnosti zavislych ndkladovych usneseni méstského soudu, kvuli
cemuz se stézovatel muze ocitnout v exekuci, nespravné a nefundované polemizuje
o adekvatnosti délky soudniho procesu, odmitla podat stiznost, neni duvéryhodna, ani erudovana,
stézovatel se pii jeji volbé mylil.

[44]  Dne 1. 6. 2020 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, v némz shrnuje
dosavadni uplatnénou argumentaci véetné argument uvedenych jeho zastupkyni, neuvadi vSak
nic nového.

II1.
Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[45]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil navrh stézovatele na zprosténi ustanovené
zastupkyné zastoupeni a ustanoveni jiného advokata. StéZzovatel sva tvrzeni, na jejichz zakladé
navrhl zprosténi ustanovené zastupkyné, nedolozil Zadnymi dukazy, pficemz ani ze spisu neni
zfejmé, ze by ustanovena zastupkyné neplnila své povinnosti. Stézovatel navic uvedeny navrh
podal az poté, co ustanovena zastupkyné doplnila jim podanou kasac¢ni stiznost, ktera navic byla
od pocatku projednatelna, a procesni prava stézovatele tedy jsou zjevné dostatecné chrianéna.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tento navrh stézovatele opodstatnénym a vyrokem I. tohoto
rozhodnuti tento navrh zamitl. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud nevyhovél tymz
vyrokem ani navrhu stézovatele na ustanoveni jiného zastupce z fad advokata.

[46]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnt od dorucent
napadené¢ho rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’” sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[47)  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti duvodna.

[48] Na uvod povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze obdobné jako
méstsky soud nezjist'oval, zda prostory, které stézovatel obyval, jsou po pravni strance bytem,
¢ijinym typem obydli ani na zakladé jakého soukromopravniho titulu je stézovatel uzival. Tyto
skutecnosti jsou sice mezi stranami souvisejictho soukromopravniho sporu sporné, nicméné
nemaji vliv na posouzeni predmétu fizeni, kterym je postup policie, nikoliv soukromopravni spor
stézovatele a provozovatele ubytovny. Pro posouzeni pfedmétné véci je podstatné, Ze se jednalo
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o obydli stézovatele, tato skutecnost pfitom mezi Gcastniky fizeni v nyni posuzované véci neni
sporna.

[49]  Stézovatel v prvé fad¢ namita nevyporfadani zalobnich tvrzeni uvedenych v odstavci 21
az 22 a 24 az 27 svého podani ze dne 14. 12. 2018. V odstavcich 21 a 22 uvedené¢ho podani
se stézovatel taze, jaky by byl postup policisti, pokud by stézovatel byl v garsonce pfitomen,
v bodech 24 — 27 stézovatel uvadi, Ze jako najemce garsonky nemohl byt policisty zajistén, ani
vykazan, ze v dusledku postupu policisti zastupci pronajimatele zadrzuji ,,ukradeny™ majetek
st¢zovatele a ze ubytovna nebyla chranénym prostorem nebo objektem, policisté tedy nemcli
davod asistovat pii ,,vloupdni.

[50] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 — 45) plyne, ze je povinnosti
soudu fadné se vyporadat s zalobni argumentaci. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud uvedl
naptiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 As 272/2017 — 31, ,,/z] judikatury Nejvyssiho
spravniho sondu vyphjvd, ge spravni soudy nemayi povinnost reagovat na kazdon dilii argumentaci ricastnika a tu
obsdhle vyvracet. Jejich sikolem je vyporidat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rogsudek e dne
3.4.2014, §. 7 As 126/ 2013-19)“.

[51]  Zalobni argumenty, jejichz nevypoiadani stéZovatel namita, lze povazovat za toliko dil¢f
podpurnou argumentaci ve vztahu k zalobnimu tvrzeni, podle né¢hoz nebyla pfitomnost policista
na ubytovné v pfedmétné dobé opodstatnéna. K této namitce se méstsky soud vyjadfil, kdyz
na zakladé provedeného dokazovani konstatoval, ze ucelem pfitomnosti policistd na mist¢ bylo
zajistén{ vefejného pofadku, nikoliv pomoc s odvrtanim zamku bytu ¢i sjeho vyklizenim
(posouzenim vécné spravnosti uvedeného zavéru se Nejvyssi spravni soud zabyva nize v tomto
rozsudku). Predmétna namitka je tedy nedivodna. Tvrdi-li stézovatel, Zze otazky polozené
v odstavcich 21 - 22 pfedmétného podani nebyly pouze fecnické, je tfeba dodat, Ze o tom, jakym
zpusobem by policisté pfi plnéni svého dkolu postupovali, pokud by byl stéZzovatel v daném misté
a Case pfitomen, nepiislusi méstskému soudu spekulovat.

[52]  Namita-li dale stézovatel, ze méstsky soud nezdtvodnil, pro¢ zalobu z ¢asti odmitl (vyrok
1.) a zéasti zamitl (vyrok II.), pficemz tak ucinil rozsudkem, a¢ bézné se zaloba odmita usnesenim,
je tfeba odkazat na § 53 odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem;
usnesenim jen tam, kde to zakon stanovi. Vzhledem ktomu, Ze v pfedmétném piipadé
rozhodoval méstsky soud ve véci samé (vyrok IL), byl dle citovaného ustanoveni povinen
rozhodnout pravé rozsudkem, nikoliv usnesenim. V praxi je zcela bézné, ze vedle vyroku, kterym
soud rozhodl ve véci samé, obsahuje rozsudek i vyroky tykajici se procesnich otazek. Dtvody,
pro které meéstsky soud zalobu zcasti odmitl, jsou v rozsudku uvedeny a Nejvyssi spravni soud
se s nimi plné ztotoznuje, nebot’ spravni soudy skutecné nemaji pravomoc posuzovat v jakémkoli
soudnim fizeni spravnim postup organu cinnych v trestnim fizeni. Shodné i duvody, pro néz
méstsky soud zalobu ve zbytku zamitl, jsou vjeho rozsudku pfezkoumatelné vyjadfeny,
méstskému soudu tak nelze v tomto sméru nic vytknout. Skutecnost, ze se Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010 — 337, vyjadfil k uvedené otizce podrobnéji,
sama o sobé necini oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu nedostatecnym
a uvedena namitka je tedy rovnéz nedtvodna.

[53]  Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, Zze nereflektoval posledni provedenou zménu
petitu. Méstsky soud skutecné mél posledni podani stézovatele vyhodnotit jako zménu, resp.
upfesnéni petitu zaloby, nikoliv jako ,,koncept rogsudfn’*. Podani sice bylo koncipovano zvlastné,
clenénim se skuteéné podobalo rozsudku, pficemz jeho soucasti bylo dokonce i ,pouceni®
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nicméné vzhledem k tomu, Ze je zaslal méstskému soudu stézovatel (tehdy v pozici zalobce), bylo
je stézi mozné povazovat za koncept rozsudku méstského soudu. Postup méstského soudu, ktery
rozhodl o pfedchozi varianté petitu, aniz by se zabyval jeho zménou, vSak nenif vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku a méla tak vést k jeho zruseni [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ véechny varianty petitu, které stézovatel v fizeni pfed méstskym
soudem zformuloval, byly po obsahové strance obdobné a pfedev§im vzdy sméfovaly k témuz
cili, kterym byla ochrana stéZovatele pfed stile stejnym tvrzenym nezakonnym zasahem Policie
CR.

[54]  StéZovatel dale namita, ze méstsky soud nerozhodl o jeho navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni ve znéni ¢asti C petitu. Z § 38 odst. 1 s. f. s. pfitom vyplyva, ze k vydani pfredbézného
opatfeni je soud opravnén pfistoupit toliko na navrh nékteré¢ho z ucastnikt fizeni, takovy navrh
musi disponovat obecnymi naleZitostmi podani stanovenymi v § 37 odst. 3 s. f. s. Cast C petitu
stézovatel poprvé zformuloval v podani ze dne 13. 12. 2018 a nasledné ji v nezménéné podobé
uvedl rovnéz v podani ze dne 14. 12. 2018, pficemz v obou pfipadech ji formuloval pouze jako
dalsi vyrok pozadovaného rozsudku. V zadném ze zminénych podani pfitom nenavrhl, aby
méstsky soud tuto c¢ast povazoval za navrh na pfedbézné opatfeni, ani netvrdi, ze by mu
v pifpadé nevydani takového pfedbézného opatfeni mohla hrozit vazna Gjma. Naopak i v podani
ze dne 5. 2. 2019 uvedenou c¢ast petitu vyslovné oznacuje za ,,galobni ndavrh. Nejvyssi spravni soud
tak shledal i tuto kasacni namitku nedavodnou.

[55]  Pokud stézovatel méstskému soudu vytyka pratahy v fizeni, lze poukazat na skutecnost,
ze prostfedkem procesni obrany ucastnika proti pratahum v fizeni je pfedevsim dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu. Tohoto procesntho prostfedku stézovatel vyuzil, pficemz
Nejvyssi spravai soud jeho navrh zamitl usnesenim ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. Aprk 4/2019 — 70,
v némz dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni nedoslo k neoduvodnénym pratahtm. Spis byl
nasledné Nejvyssim spravnim soudem vracen zpét méstskému soudu, pficemz dne 12. 4. 2019
odeslal méstsky soud ucastnikim fizeni a svédkim predvolani k jednani, které probéhlo dne 16.
5. 2019 a na némz byl rovnéz vyhlasen rozsudek. Ani v postupu méstského soudu, ktery
nasledoval po vraceni jeho spisu Nejvyssim spravnim soudem, nelze s ohledem na popsany sled
udalosti spatfovat neodivodnéné pritahy, nebot’ méstsky soud i nadale ¢inil procesni dkony
sméfujici k rozhodnuti ve véci v pfiméfené dobé. Navic, i kdyby hypoteticky k pratahim pfi
projednavani a rozhodovani této véci doslo, jen stézi by takova vada f{zeni mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o véci samé. Uvedena namitka tedy neni dtvodna.

[56] Dale stézovatel namita, ze meéstsky soud pochybil, pokud stézovatele neinformoval
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Z § 36 odst. 1 s. . s. vyplyva povinnost
soudu poucit ucastniky fizeni toliko o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Soud tedy neni povinen informovat zalobce
o bé¢hu lhat urcenych zalovanému. Informace o stavu fizeni mohl stézovatel zjistit nahlédnutim
do spisu, popiipadé dotazem piimo od soudu. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze opét
neni zfejmé, jak by stézovatelem vytykany postup méstského soudu mohl ovlivnit zakonnost jeho
rozhodnuti o véci samé. I tato namitka je tedy nedivodna.

[57]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku nespravného a nedostatecného
zjisteni skutkového stavu véci a neprovedeni nékterych navrzenych dikazi méstskym soudem.
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[58] Podle § 132 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. soud hodnoti dikazy podle své tvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi
ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

[59]  Je tieba zduraznit, Ze napadenym rozsudkem rozhodl méstsky soud o zalobé stézovatele
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Rizeni o tomto Zalobnim typu vykazuje
jiz z povahy véci jisté specifické rysy, nebot’ na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu, tedy nejobvyklejsiho soudniho fizeni spravniho, mu zpravidla nepfedchazi
bézné spravni fizeni. Soud v takovém piipad¢ obvykle nema moznost vyjit z plnohodnotného
spravniho spisu a je tedy na ném, aby za pomoci dokazovani sam zjistil skutkovy stav véci.

[60]  Rozsah objasnéni skutkového stavu je pfedurcen podminkami davodnosti zasahové
zaloby, jak jsou upraveny v § 82 s. f. s.: ,,Kagdy, kdo tordi, e byl primo zkrdcen na svjch privech
nezdkonmym dsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,3dsah”) spravnibo orgdinu, ktery neni roghodnutin,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledfen bylo proti nému piimo zasazgeno, mige se galobou u soudn
domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezdakonny. V rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, publ. pod ¢ 603/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud judikoval:
»Ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. 5. je divodnd tebdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy droveri — splnény
nésledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) 3krdcen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonmym (3. podminka) dsaben, pokynem nebo donucenim (,,zdsabem* v Sirsim smyslu) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zamérien primo proti némn nebo v jeho diisledku bylo proti nénm
Dprimo zasageno (5. podminka) (...). Neni-li byt jen jedind 3 uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnont.*

[61]  Méstsky soud vysel pfi zjist'ovani skutkového stavu predevsim z vyslechu svédka, kterymi
byli jeden ze zasahujicich policistii nstrzm. Be. M. U. a spravce ubytovny Ing. P. S., ktery policii
pfivolal a byl pfitomen pfi vyméné zamku. Nstrzm. U. vypovédél, Ze policisté byli na misto
vyslani opera¢nim dustojnikem na zakladé telefonatu Ing. S., ktery uvedl, Ze na ubytovné maji
Wproblémového  ubytovaného. Po pifjezdu hlidky na misto Ing. S. sdélil, Zze hodld vystéhovat
sté¢zovatele. Pfesny diivod vystéhovani si nstrzm. U. jiz nepamatoval, uvedl, ze §lo pravdépodobné
o dluh na najemném. Ing S. pozadoval pfitomnost policistd na misté pro pfipad, ze by se
stézovatel vratil nebo byl pfitomen v byté, nebot’ se obaval pfipadného konfliktu. Ing. S.
vypoveédel, ze policejni hlidku pfivolal, tak jako v jinych ptipadech, aby za jeji ,,asistence™ vystéhoval
z ubytovani stézovatele, ktery , flagrantnim prsobens’* porusoval ubytovaci fad ubytovny. Dale Ing;
S. uvedl, Ze se s ohledem na pfedchozi zkusenosti se stézovatelem obaval, ze by mohlo pfi
vyklizeni pfedmétnych mistnosti dojit k fyzickému konfliktu, policii proto piivolal z opatrnosti.

[62]  Z uvedenych dukazt vzal méstsky soud za prokazané mimo jiné, ze policisté na misto
vyjeli a byli pfitomni odvrtani zamku proto, aby pfedesli hrozicimu naruseni vefejného pofadku,
nebot’ Ing. S. operatorovi policie sdélil, ze se chystd vystéhovat zubytovny ubytovaného
(st¢zovatele), ktery bez souhlasu ubytovatele vyménil zamek na vstupnich dvefich
do pronajimanych ubytovacich prostor. Po pifjezdu na misto policisté obhlédli okoli ubytovny
a nasledné¢ pasivné pfihlizeli odvrtani zamku u téchto dvefi. Poté nahlédli do bytu, aby ovéfili, zda
stézovatel neni pfitomen, pficemz nevstoupili dovnitf. Kdyz zjistili, ze se stézovatel v byté
nenachazi, odjeli.

[63] Ve véci neni sporu o tom, ze jmenovani policisté se dostavili na zakladé¢ podnétu Ing. S.
dne 15. 10. 2018 na zminovanou ubytovnu. Konkrétni davody vyjezdu a nasledné pfitomnosti
policisti na mist¢ a zpusob, jakym se podileli na vyméné zamku, jsou vSak sporné. Dle
zalovaného se policisté na misto dostavili, aby pfedesli hrozicimu naruseni vefejného poradku,
nikoliv aby prosazovali soukroma prava provozovatele ubytovny, pficemz na vyméné zamku se
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nijak nepodileli, pouze ji pasivné pifihlizeli. Dle stéZzovatele policisté naopak asistovali pii
wUloupdani personalu ubytovny do obydli stézovatele tim, Ze byli pfipraveni zasahnout vuci
stézovateli, pokud by kladl odpor, a svou pfitomnosti legitimizovali pocinani personalu ubytovny.
Méstsky soud vzal za prokazané, Ze se policisté na postupu personalu ubytovny nijak nepodileli
a na misté byli pouze, aby pfedesli hrozicimu naruseni vefejného potfadku.

[64]  Vyslechnuti svédci sice vypovédéli, ze policisté byli na mist¢ piitomni, aby pfedesli
hrozicimu naruseni vefejného pofadku, tyto vyroky vsak zcela nekoresponduji s dalsimi
skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo. Nelze pfitom opomenout, ze vypovidajicimi svédky byli
jeden ze zasahujicich policistt a Ing, S., ktery policii pfivolal. Vzhledem ke vztahu obou svédku k
pfedmétné véci nelze uvedena tvrzeni bez dalsiho pfijmout, nybrz je tfeba ovéfit jejich
vérohodnost srovnanim s ostatnimi provedenymi dikazy a hodnotit je jako celek a ve vzdjemné
souvislosti.

[65]  Pfedevsim z vypovédi nstrzm. U. je pfitom patrné, ze policisté po pifjezdu na misto bez
dalstho piijali popis udalosti podany Ing. S., aniz by se zabyvali tim, zda postupuje v souladu se
zakonem, & nikoliv. Lze sice souhlasit s méstskym soudem, e Policie Ceské republiky ma
povinnost provéfit v zasadé vSechna tisnova volani s vyjimkou téch, u nichz lze mit bezpecné za
to, ze nevyzaduji vyjezd policistd na misto a ze policisté nebyli povinni detailné zjist'ovat, na ¢i
stran¢ je pravo v ramci soukromopravniho sporu mezi stézovatelem a provozovatelem ubytovny.
Na druhou stranu vs$ak nelze pfehlédnout, Ze se policisté vibec nezabyvali ani pfipadnymi
trestnépravnimi aspekty pocinani personalu ubytovny, které bylo tfeba zvazit bez ohledu na to,
zda byl vyklizeny prostor bytem, ¢i jinym ubytovanim a zda jej stézovatel uzival na zakladé
smlouvy o najmu ¢i o ubytovani. Ochrana domovni svobody, kterou trestni pravo poskytuje
prostiednictvim § 178 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se totiz vztahuje na veskeré
prostory vymezené v § 133 téhoz zakona, tedy ,,dim, byt nebo jindi prostora slougici k bydleni.
Nejvyssi soud se vykladem § 178 trestniho zakoniku zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 24. 1.
2018, sp. zn. 8 Tdo 829/2017, v némz odkazal na judikaturu k obdobnému ustanoveni
ptedchazejici pravai apravy (§ 238 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon): ,,Ustanovenim § 178 tr.
gdkonikn je chranén jakykoliv opravnény ugivatel, a to proti kommukoliv; nzivatel domu nebo bytu je tedy chrinén
7 proti viastnikn nemovitosts, a to i tehdy, ma-li viastnik vykonatelné rozhodnuti k vyklizeni ugivatelova bytu (k
tomu & 1/1980, 16/1995 Sb. rozh. tr. aj.).“ Z. uvedeného je zfejmé, ze vniknutl do obydli jiného,
resp. vyména zamku u vstupu do obydli, bez jeho souhlasu lze stézi apriori povazovat za souladné
se zakonem. Pokud tedy Ing. S. zasahujicim policistim sdélil, ze hodla vniknout do obydli
sté¢zovatele bez jeho svoleni, méli policisté provéfit, na zaklad¢é jakého pravniho davodu takto
postupuje, a piipadné zajistit ochranu pokojného stavu véci, resp. vnitintho poradku (viz
zmitiovany § 10 zikona o Policii CR), nikoliv postupu persondlu ubytovny pouze piihliZet.
Nejvyssi spravni soud timto nijak nepfedjima vysledek zminovaného soukromopravniho sporu
ani pfipadnou trestni odpovédnost provozovatele ubytovny ¢i jeho zaméstnancu, k jejimuz
posouzeni ani neni pifslusny, pouze poukazuje na zcela nekriticky postoj zasahujicich policista
vici na prvni pohled problematickému pocinani personalu ubytovny. Z vypovédi Ing. S. je navic
patrné, ze postup, ktery zvolil vici stézovateli, véetné pfivolani policie, vhima jako standardni, a
ze jej jiz dffve pouzil vuci jinym klientim ubytovny. Tato skutec¢nost spolu s vySe popsanym
nekritickym pfistupem policista k jednani personalu ubytovny je v rozporu se skutkovym
zavérem méstského soudu, podle n¢hoz byli policisté na misté, aby nestranné dohlédli na
zachovani vefejného pofadku. Naopak, svéd¢i ve prospéch skutkovych tvrzeni uvedenych
stézovatelem, podle néhoz personal ubytovny vyuzil policisty, aby se pokusil legitimizovat své
pocinani a odradit stézovatele od ochrany jeho prav (bez ohledu na to, zda se sté¢zovatel zdrzoval
na mist¢ a sledoval z povzdali poc¢inani ubytovatele a policie, jak tvrdil, nebo zda na misté vibec
nebyl).
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[66]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z provedenych
dikazti neni mozné jednoznacné zjistit Gcel pfitomnosti policistd pfi vyméné zamku
stézovatelova obydli a nelze tedy ani vyloucit, Ze se na tomto postupu nepiimo podileli. Soucasné
lze dodat, ze méstsky soud nebyl vystaven dukazni nouzi, nebot’ k dukladnéjsimu objasnéni
skutkového stavu mohl vyuzit napfiklad zaznam telefonického hovoru, na jehoz zaklade vyjeli
policisté na pfedmétné misto, nebo pfipadné vyslech dalsich svédka, kterymi byli pfinejmensim
dalsi tfi zasahujici policisté a technik, ktery provadél viménu zamku. Popis pfedmétné udalosti
od ostatnich zasahujicich policista sice méstsky soud ziskal zprostfedkované z velmi stru¢nych
zaznamu o jejich vyslesich provedenych odborem vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje pfi proSetfovani stiznosti stézovatele, coz neni v soudnim fizeni spravnim
vylouceno, nicméné jako vhodnéjsi se s ohledem na shora popsanou dikazni situaci jevi provést
jejich pfimy vyslech, pfi némz mohl méstsky soud ziskat podrobnéjsi svédectvi, ktera by bylo
mozné vzajemné konfrontovat a vyjasnit tak sporné vylicené skutecnosti, tedy mj. otazku, zda
policisté vstoupli do obydli stéZzovatele, ¢i nikoliv.

[67]  Uvedené sporné skutkové okolnosti jsou pfitom klicové pro vécné posouzeni zaloby,
nebot’ jak vyplyva z rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012 — 32, na ktery v napadeném
rozsudku upozornioval i méstsky soud, ucast policisti (v uvedeném rozsudku straznikd méstské
policie) na vyklizeni nemovitosti nemusi spocivat pfimo ve fyzickém provadéni vyklizeni, nybrz
iv zastifovani jejtho provadéni a odrazeni uzivatele nemovitosti od kladeni odporu. Je sice
pravdou, ze v citované véci Nejvysstho spravntho soudu byly okolnosti zasahu ozbrojeného
sboru ,,zesileny tim, Ze se jednalo o obecni policii zneuzitou pro ochranu soukromopravnich
zajmu dané obce, pficemz skutkovy zaklad nyni posuzované véci je v tomto ohledu jiny, nicméné
pouze timto skutkovym rozdilem se od zavéra vyslovenych v daném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu odlisit nelze, nebot’ tyto zaveéry maji obecnéjsi pfesah a do znacné miry
dopadaji, 1 pfes jeho odlisnosti, i na nyni posuzovany piipad. Nejvyssi spravni soud totiz
v uvedené véci mj. konstatoval:

oV myni posuzovaném pripadé neni sporu o tom, Fe vyklizeni predzabridky pigzerie stéovatelii dne
1.8. 2012 byli pritomni étyri stragnici méstské policie, na samotném vyklizeni se ovsem svym jedndnim primo,
Dizicky, nepodileli. Podle Zalovaného i podle krajského soudu stragnici na misté pouze plnili své dkonné iikoly,
totig doblizeli nad vereinym poradkem. Takovémn nazorn vsak Newyssi spravni soud nemiige prisvédit.
Stragnici od samého zaldtkn vyklizecich praci, 1. Zhruba od Sesté hodiny rano, ag do konce cely proces sledovals,
ba dokonce o pribébu vyklizeni porizovali andiovizudlni zaznam, ktery byl posléze Zalovanym poskytnut i soudn.
Z tohoto zaznamu i 3 dalsich vnkovych i obrazgovych materiali predlogenych stranami v ¥izent pred krajskym
soudem je cela regme, Ze stragnici se na misté nenachazeli za dicelem dobledu nad vereinym porddkenm, nybri
spise za dicelem dobledu nad samotnym vyklizenim, a tato jejich iicast na vyklizeni mobla byt skutecné ze strany
stéovatelsi vnimdna jako snaha o odstraseni stéZovatelii od pripadného kladeni odporu bébem vyklizeni. Nelze
Ppritom tvrdit ani to, %e stragnici jen dbali na dodrgovini verejného porddkn pri vyklizeni, protoge v daném
Pripadé Zalovany opakované wvidi, e on sam postupoval svépomocné, jak je predvidino v § 6 oblanského
gdkonikn (,Jestlize hrozi neopravnény zdsah do prava bezprostiedné, miige ten, kdo je takto ohrogen,
Drimérenym prisobem dsab sim odvritit. *). Svépomoc ovserm e své podstaty vylucuje jakékoli sonbéiné piisobent
verejné moct, ba viibec jeji pritomnost, jelikoZ ke svépomoci [ze pristoupit privé jen za predpokladn, Fe nelze
glednat ndpravu, respektive odpratit hrogici bezprostiedni 2dsab do prva, za pomoci moci vereiné: jinak se jednd
0 nezdkonnon svépomoc ofenzivni (srov. také Svestka, ., Spddil, |, Skarovd, M., Hulmdik, M. a kol Obcansky
gdkonik: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, 5. 98). LTvrzent, Fe stragnici dobliZeli na dodrovdani verejného
porddku pri_svépomocném vyklizent, by tak nebylo mogno oznalit jinak ne jako pravni oxymoron. Jakdkoli
pasivni pritomnost stragniks pr7 svépomocném jedndnt je 2krdatka pojmové vyloucena.

[e zapotrebi zdiraznit, Ze podle Nejwyssiho spravnibo soudu neni vyloucena pritomnost & asistence
stragniksi obecni policie pii jakémkoli vykilizent, ale pravé pri svépomocném vyklizent. [inak by tomn moblo byt




5 As 250/2019 - 71
pokracovani

napriklad v pripadé vyklizeni ceston vyuziti § 5 oblanskébo dkonikn, podle néhog se e pri rejmém dsabn do
pokojného stavu domdbat ochrany u prislusnébo organu stitni spravy, ktery miige predbéiné dasab akdzat nebo
ulozit, aby byl obnoven predesly stav; tin neni dotéeno pravo domdbat se ochrany u soudu. Pri vyklizens jako aktu
vereiné moci provddénémn na ochranu pokojného stavun by tedy dicast obecni policie byla pochopitelnd, pripadné
7 olekdvatelnd, a roxhodné bez  dalsiho  nikoliv nezdakonnd. UV nyni - posuzované wvéci  vsak nedoslo
k aplikaci § 5 0. 2., pri nig by obec vystupovala e své vrchnostenské pogice a sicelem nastoleni pokojného stavu,
nybrg k aplikaci § 6 o. 3., opraviujiciho soukromy subjekt ke svépomoci. Nejvyssi spravni soud piitom shleddva
nadbytelnym posuzovat, zda obei uzitd svépomoc byla v souladu s obéanskopravnimi predpisy (i nikoliv, nebot’ pro
konstatovdani nezakonnosti dsabu postaluje vyresit otazkn, da je obec opravnéna vyugit obecni policie,
pokud postupuje svépomocné v sonkromoprivnim vtahu, at’ ug tato svépomoc je realizovina v mezich § 6 o. 3.,
¢ nikoliv.

Z vyse uvedeného tak vyphivd, Fe stragnici nemobhli na misté pouze pasivné dobliZet nad verejnym
porddkenm (pri svépomocném vyklizend), jak wuvddé] Falovany. Stragnici naopak na misté dobliZeli na pribéh
vilucné soukromopravniho jedndnt, a to svépomocného jedndni ve smysin § 6 o. 3., které e své podstaty vylucuje
Dritomnost — jakoZ i vibec dostupnost - verejné moci. Obecni policie tedy vystupovala na ochranu a ve prospéch
primdrné soukromopravnich djmi, coF se prici jejimu verejnopravnimu posiani. Takovy postup obecni policie
miige byt v konkrétnim pripadé hodnocen jako gdsab ve smysin § 82 s. 7= 5. (duraz doplnén)

[68]  Jiz z davodu kolize s uvedenymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu nemutze rozsudek
méstského soudu, bez dalsiho objasnéni a zhodnoceni skutkového stavu, obstat. Dalsi skutkové
okolnosti, jimiz se totiz méstsky soud snazil od uvedenych zavéra odlisit (nad ramec faktu,
ze se v tomto pfipadé nejednalo o zneuziti ozbrojeného sboru jeho zfizovatelem), nebyly podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né prokazany.

Iv.
Zavéry a naklady fizeni

[69]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal z vyse uvedenych divoda navrh
stézovatele na zprosténi ustanovené zastupkyné zastoupeni a ustanoven{ jiného zastupce z fad
advokatu opodstatnénym, rozhodl o ném tak, Ze ho zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[70]  Kasacni stiznost v ¢asti, jez sméfovala proti vyroku I. napadeného rozsudku meéstského
soudu o odmitnuti ¢asti zaloby tykajici se postupu policie jakozto organu cinného v trestnim
fizeni, neshledal Nejvyssi spravn{ soud davodnou, stejné jako c¢ast kasacni stiznosti sméfujici proti
usneseni méstského soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢ j. 15 A 59/2018 — 126, kterym byla stézovateli
ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfedbézné opatfeni ze dne 20. 10. 2018
ve vysi 100 K¢. Stézovatel se sice podanou kasacni stiznosti domaha rovnéz zruseni tohoto
usneseni, neuplatnil vsak proti nému zadné kasacni namitky. Toto usneseni pfitom pfimo
nesouvisi s rozhodnutim meéstského soudu o véci samé, neni zaloZzeno na procesnim neuspéchu
sté¢zovatele, nebot” povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfedbézné opatfeni vznika dle
§ 4 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v €asti, jez sméfovala proti
vyroku I. rozsudku méstského soudu, a v ¢asti sméfujici proti usneseni méstského soudu ze dne
12. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 126, dle § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[71] 'V rozsahu, v némz se stézovatel domahal zrudeni vyroku II. napadeného rozsudku
méstského soudu o zamitnuti zbylé ¢asti zaloby, naopak Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyrok II. rozsudku méstského



5 As 250/2019

soudu, jakoz 1 s nim souvisejici vyrok III. o nahradé nakladu fizeni a rovnéz s hlavnim vyrokem
souvisejici usneseni méstského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 125, kterym méstsky
soud s odkazem na § 60 odst. 4 s. f. s. ulozil sté¢Zovateli povinnost zaplatit staitu nahradu naklada
fizeni ve vysi 67,60 K¢, nebot’ 1 to bylo odivodnéno procesnim nedspéchem stézovatele ve véci,
a v uvedeném rozsahu Nejvyssi spravni soud vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (vyrok
III. tohoto rozsudku). V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ve svém novém rozhodnuti
rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o té ¢asti kasacni stiznosti, jez byla shledana
davodnou (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

[72] O nahradé nakladt fizeni o té ¢asti kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl,
zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél v fizenf o této Casti
kasacni stiznosti uspéch, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad
ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu tedy jejich nahradu nepfiznal
(vyrok IV. tohoto rozsudku).

[73] 'V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupkyni stézovatele
advokatku Mgr. Zuzanu Candigliota, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s.
hradi stat. Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v ucinném znéni, a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 6800 K¢; tato ¢astka bude z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
vyplacena ve lhuté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





