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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Q. A. C., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiZznosti
stézovatelky: Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovafska 939/4, Praha 9,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 63 Az 32/2019 — 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 1.7.2019, ¢ j. 63 Az 32/2019 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (ddle jen ,&rajisky soud”)
se zalobce domahal  pfezkumu  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3. 6. 2019,
¢. j. OAM-206/LE-BA04-HA10-2019, kterym mu Zalovany neudélil mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucasné v zalobé pozadal
soud o ustanoveni zastupce z fad advokat, nebot’ je bez financnich prostfedkt, neumi cesky,
nevyzna se v ¢eském pravu, a neni proto schopen branit sva prava a zajistit si pravni pomoc
advokata. Zalobce konkrétné pozadoval ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem
Purkyniova 6, Ostrava. Tento advokat se totiz cizineckym a azylovym pravem zabyva, poskytuje
bezplatné pravni poradenstvi v zafizeni pro zajisténi cizincu a s pifpadem zalobce jiz byl
seznamen.

(2] Krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 63 Az 32/2019 — 13, ustanovil
zastupkyni zalobce pro fizeni o zalobé Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovatska 939/4, Praha 9. Vyrokem II. tohoto usneseni krajsky soud zamitl navrth Zalobce
na ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata. Krajsky soud konstatoval, ze u zalobce jsou
splnény podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Pfipomnél vsak, ze na ustanoveni
konkrétntho zastupce neexistuje pravni narok, pfi posuzovani kazdého piipadu je treba
pfihlédnout ke vSem okolnostem, které soudni fizeni provazi. V projednavaném pfiipadé
povazoval za hospodarn¢jsi ustanovit zalobci uvedenou zastupkyni, ktera je pravnickou osobou
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poskytujici pravni pomoc uprchlikim a cizincdm a ktera nadto obdrzela dotaci z vefejnych
prostfedkid na dhradu financnich naklada spojenych s poskytovanim pravnich sluzeb v zafizenich
pro zajisténi cizinci. Krajsky soud uzavfel, Ze ustanovena zastupkyné je schopna dostatecnym
zpusobem hajit prava zalobce.

[3] Usneseni krajského soudu napadla v celém rozsahu kasacni stiznosti Organizace
pro pomoc  uprchlikim, z. s.  (dale jen ,s#Fovatelka™), a to zdavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ).

(4] Stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvé fadé namita, Ze byla ustanovena zastupkyni zalobce
bez svého predchoziho souhlasu. Pfitom podle § 29 odst. 4 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. 5. ), ve spojeni s § 64 s. 1. s. Ize jinou osobu nez advokata jmenovat opatrovnikem,
jen pokud s tim souhlasi. V souladu s argumentem a maiori ad minus se uvedené pravidlo uplatni
iv pfipadé¢ ustanoveni zastupce (nebot’ ustanoveny zastupce ma oproti opatrovnikovi jesté
vyznamnéjsi postaveni). Stézovatelka muze zalobce zastupovat v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany na zakladé § 35 odst. 5 s. f. s., ktery ovSem nepfedpoklada poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizincim za odménu. Stézovatelka ma toliko pravo na nihradu ucelné
vynalozenych nakladt. Postup krajského soudu, ktery stézovatelku ustanovil zastupkyni zalobce,
aniz by pfedtim zajistil jeji souhlas s ustanovenim, byl nezakonny. Stézovatelka v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jeji argumentaci potvrzuje. Dale uvadi,
ze postupem krajského soudu byl rovnéz porusen ustavné zakotveny zakaz nucenych praci.

[5] Na vyse uvedenych zavérech podle stézovatelky nic neméni ani skutecnost, ze ji byla
poskytnuta dotace na financovani pravntho poradenstvi cizincim zajisténym v zafizeni
pro zajisténi cizincu. Finanéni prostfedky v poskytnutém grantu jsou vsak piisn¢ acelove vazany.
Dotace se vztahuje pouze na klienty, ktefi maji zdjem byt do projektu zaclenéni. V dané véci
zalobce pozadoval ustanoveni advokata. Pokud by nasvém pozadavku setrval, nemuze
stézovatelka naklady spojené s jeho zastupovanim hradit z této dotace. Mimo to je uvedeny grant
omezen co do vyse itrvani. Muze tak dojit k situaci, ze stézovatelka jiz prostfedky z tohoto
grantu nebude disponovat, ale pfesto bude nadale povinna zastupovat zalobce bez naroku
na odménu. Pokud by napadené usneseni nezustalo v praxi ojedinélym, stézovatelce
by prostfedky poskytnuté z vefejnych zdroju nepostacovaly a dostala by se do tizivé personalni
a financnf situace. Toto nebezpedi ostatné akcentoval 1 kasacni soud ve své predchozi judikatufe.
Stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

[6] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[7] Zalovany ve vyjadieni uvadi, ze jelikoz kasaéni stiznost nesméfuje proti jeho zavéram,
ale proti ¢innosti krajského soudu, nechava posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti na Nejvyssim
spravnim soudu.

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Ve vztahu
ke stézovatelce konstatuje, Ze ta nebyla ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem a neni
ani osobou zucastnénou na fizeni (§ 102 s. f. s.) ¢i osobou, ktera prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatnila az po vydani napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pravo zastupce podat kasa¢ni
stiznost proti usneseni, jimz byl soudem ustanoven k zastupovani, vsak bylo nad ramec
doslovného znéni zakona uznano judikaturou (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 8.2005, ¢.j.3 Azs 187/2005— 52, publ. pod ¢. 684/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 6.2014, ¢.j.9 As 163/2014 — 25; vsechna zde uvedend rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Kasac¢n{ stiznost stézovatelky byla podiana vcas
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a za stézovatelku jedna jeji zaméstnankyné (Mgr. E. M.), kterd ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud dale netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, nebot’
napadenym usnesenim bylo rozhodovano toliko o procesni otazce a fizeni pfed krajskym soudem
jim nekoncilo (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.6.2015,¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[9] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11] Kotazkam, které jsou nastoleny v tomto fizeni, se Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadfil (naptiklad v jiz vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 9 As 163/2014 — 25, dale pak v rozsudcich
ze dne 1. 10. 2014, ¢. . 1 As 104/2014 — 20, ¢i ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 7 As 286/2017 — 18).

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod k odklonu od svych dfive vyslovenych zavéra,
proto sejich vtomto fizeni pfidrzel, v podrobnostech proto odkazuje na odavodnéni vyse
jmenovanych rozhodnuti. NiZze soud pfipojuje strucné shrnuti argumentace rozhodné pro nyni
posuzovanou veéc.

[13]  Stézovatelkou poukazovany § 29 odst. 4 o.s.f., podle n¢hoz Ize jinou osobu
nez advokata jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi, je tfeba za uziti § 64 s.f.s.
podpurné aplikovat i pfi ustanovovani zastupce ucastniku fizeni. Dospéje-li tedy soud k nazoru,
ze existuji davody, proc¢ zastupcem ucastnika fizeni ustanovit nikoli advokata ¢i jinou osobu
poskytujici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s.f.s.), je povinen pfedem zjistit,
zda osoba ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi. To plati také v pfipadech,
kdy ma byt zastupcem ustanovena pravnickd osoba uvedena v§ 35 odst. 5 s.f.s.
(jakou je stézovatelka), atojiz ztoho divodu, ze tato osoba nema privo na odménu
za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.9. 2008, ¢.j. 4 Azs 51/2008 — 79). V opacném ptipadée
by mohlo dojit k poruseni tustavné zakotveného zakazu nucenych praci a sluzeb, nebot’” znakem
nucené prace je to, ze je vymahana pod pohrizkou jakéhokoli trestu a osoba se k ni nenabidla
dobrovolné (nilez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2012, sp.zn. Pl US 1/12, dostupny
z https://nalus.usoud.cz/).

[14]  Z obsahu soudniho spisu v dané véci vyplyva, ze stézovatelka nebyla pfed vydanim
napadeného usneseni dotazana, zda souhlasi s tim, aby byla ustanovena zastupkyni Zzalobce (z jeji
kasacni stiznosti je pak zfejmé, ze stimto postupem nesouhlasi ani dodatecné). V tom lze
spatfovat pochybeni, které ¢ini napadené usneseni nezakonnym (srovnej judikaturu citovanou
v odstavci [11] vyse).

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Pfi nezménéné skutkové situaci bude tfeba uvazovat o ustanoveni
jiného zastupce zalobce, nez je stézovatelka.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





