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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. E., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou, se sidlem Pitkop 834/8, Btno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 19.9.2018, ¢ j. MV-51501-8/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 25 A
110/2018 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni o kasacénf stiznosti
¢astku ve vysi 3.400 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgt. Martiny Samlotové, advokatky, se sidlem Piikop 834/8, Brno.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018, & j. MV-51501-8/SO-2016, zamitla odvolani
a potvrdila rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. OAM-6736-26/DP-2015, kterym Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
natzemi Ceské republiky. Zalovana spoleéné s Ministerstvem vnitra dospéla  k zavéru,
7e se zalobce na uzemi Ceské republiky dopoustél nelegilni prace v rozporu s ustanovenimi
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a tudiz neplnil acel pobytu, kterym je podnikani jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 25 A 110/2018 - 39, zrusil
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, Zze z odivodnéni napadeného
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rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy pifi posuzovani véci vychazely zejména z vyslechu
zalobce, aviak zijeho obsahu uéinily nespravné zavéry. Zalobce si v fadé ohledu protifedi
a z jeho vypovédi neni zfejmé, zda vibec rozumi pokladanym otazkam. Proto nelze s jistotou
urcit, jestli zalobce s panem S. spolupracuje na zdkladé spolecné uzaviené smlouvy jako osoba
samostatn¢ vydéleéné ¢inna nebo jako jeho zaméstnanec. Podle krajského soudu podpis Zalobce
na pouceni, kterym vyjadfil souhlas s vedenim vyslechu v ceském jazyce, nezbavuje spravni organ
povinnosti ovéfit, zda zalobce chape feSenou problematiku, obzvlasté za situace, kdy z obsahu
odpovedi lze nabyt podezfeni, Zze Zzalobce pokladanym dotazim po obsahové strance nerozumi.
Podle krajského soudu v posuzovaném piipadé byla rozhodna mimo jiné také znalost odbornych
termint, v nichz mnohdy tapou i osoby, jejichz matefskym jazykem je cestina. Spravni organ
mél proto cilenymi dotazy zjistit, jestli zalobce rozumi polozenym otazkam, a opétovné
jej upozornit na jeho pravo na tlumocnika.

[3] Krajsky soud dale pfipustil, Ze spravni organy mohly vyuzit i kontrolni zji§téni Oblastntho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj shrnutd do kontrolniho protokolu.
Jelikoz vsak tak neucinily, krajsky soud se zavéry v ném obsazenymi nezabyval. Krajsky soud
nasledné konstatoval, ze zalovand se v rozporu s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
dostatecn¢ nezabyvala pfiméfenosti dopada pfedmétného rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobce. V odivodnéni rozhodnuti se omezila na konstatovani, Ze Zalobce v Ceské
republice nema manzelku ani déti a soucasné jeho nizky vék umoznuje jeho zapojeni na trhu
prace vzemi puvodu. Podle krajského soudu nicméné bylo namisté, aby spravni organy
duaslednéji tyto otazku posoudily, a to 1 ve vztahu k zavaznosti zalobcova jednani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) véasnou kasacni stiZnost.
Podle ni je z vypovédi zalobce patrné, ze pokladanym otazkam porozumél, pficemz sam pouzival
také ceska slova, jejichz vyznam je nepochybny, napfiklad ,,$éf“ apod. Stézovatelka
zduraznila, Zze v posuzovaném pifpadé¢ se jedna o fizeni o zadosti, je proto na zalobci, aby vyvijel
aktivni ¢innost a prokazoval sva tvrzeni relevantnimi dikazy. Zalobce nemtze spoléhat
na to, ze se jej bude spravni organ dotazovat, jestli pokladanym otazkim rozumi, ale mél sam
vyuzit moznosti se na vyznam pouzitych slov zeptat ¢i si obstarat tlumocnika. Nasledné
st¢zovatelka konstatovala, ze v pfipadé nejasnych odpovedi vyslychané osoby je béznou praxi
objasnit pouzivané pojmy, zeptat se jinym zplsobem, pfipadné ucinit zaznam do protokolu
a vyslech provést za piitomnosti tlumocnika. Vyslech Zalobce je pfitom pro posouzeni véci
zasadni, nicméné stézovatelka v posuzovaném pifipadé neméla z vypovedi zalobce pochybnosti
o tom, ze fakticky vykonava zavislou praci. Pfipomnéla, Zze je zalobce povinen pii podnikani
na dzemi Ceské republiky znat mnoZstvi piedpist z riznych pravnich oblasti. StéZovatelka
dale namitla, ze krajsky soud svévolné rozsifil Zalobcem uplatnéné zalobni davody,
jelikoZ se zabyval posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, ackoliv zaloba tuto namitku neobsahovala. Dodala, Ze Zalobce nedolozil zadné dukazy
tykajici se zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ackoliv k tomu mél v ramci odvolaciho
fizeni moznost. Jeho tvrzeni tak stéZovatelka nemohla zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze v posuzovaném piipad¢
neni spornou otazka, jestli zna rozdil mezi podnikanim a zavislou praci, ale zda rozumél otazkam
pokladanym pfi vyslechu. Z protokolu o vyslechu nevyplyva, ze by stézovatelka Zzalobce opétovné
poudila o jeho pravu na tlumoénika & se jinak snaila odstranit rozpory v jeho vypovédi. Zalobee
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dale konstatoval, Ze v odvolani i zalob¢ je jasn¢ patrna namitka nespravného posouzeni dopada
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého arodinného Zivota. Zalobce —zdiraznil,
ze podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.%), je krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti stézovatelky
pro nepfezkoumatelnost, aniz by ji zalobce namital. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobce
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni  stiznost byla podana  vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[8] Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,spravni orgdn je opravnén vyslechnont iicastnika rigent,

Je-li 1o nexbytné pro jisténi skutecnébo stavu véci, eména pro posouzent, da se nejednd o obchdzent
tohoto gdkona cizincem s cilem iskat opravnéni k pobytu na igems, Jegména da dicelové neuzavrel manzelstvi
nebo zda jeho dicelové probldsenym soublasem nebylo nréeno otcovsti. Utastnik #izeni je povinen wypovidat
Ppravdivé a nesmi nic amliet. Spravni organ ticastnika 1izent pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo nenipiné vypovéds.

[9] Podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ,nevyphivi-li ze zdkona néco jiného, postupuje
sprdvni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro sonlad jeho dikonn s pogadavky nvedenymi v § 2.

[10] Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze klicovym dikazem pro zavéry spravnich organt
byly informace, které Ministerstvo vnitra zjistilo z vypovédi zalobce ze dne 14. 4. 2015. Nejvyssi
spravni soud v dané souvislosti ve shod¢ s krajskym soudem po pfezkoumani spravntho spisu
a zejména uvedeného stézejntho dukazu dospél k zavéru, ze spravni organy nepostupovaly
podle zakona a ucinily si nespravné usudky. Protoze zakon o pobytu cizinca blize nespecifikuje
zpusob provadén{ vyslechu ucastnika fizeni, je nutné, aby spravni organy postupovaly takovym
zpusobem, ze nebudou vznikat pochybnosti o tom, jaké skutecnosti z néj plynou a jaky je vlastné
skutkovy stav veéci.

[11] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze z vypovédi zalobce
nelze vyvodit presvéddivy zavér, ze porozumél smyslu a ucelu pokladanych otazek. Zalobce
totiz zjevné nerozliSoval mezi podnikanim a zavislou praci, tedy sam nem¢l jasno ohledné povahy
vlastni cinnosti. Z odpovédi na pokladané otazky je zfejmé, ze si Zalobce vicekrat protifeci
a uvadi odlisné informace. Spravni organ ho na uvedené rozpory neupozornil ani mu neosvétlil
vyznam pouzivanych pravnich pojmu ¢i otazek, poptipadé za pomoci cilenych dotazt neovéfil,
jestli zalobce rozumi pokladanym dotazim. Pfitom Ministerstvo vnitra mélo fadu moznosti,
jak provést vyslech zalobce fadnym zptusobem vcetné moznosti odstranéni pochybnosti
o jazykovém neporozuméni a ustanovit zalobci tlumocnika. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
také se zavérem krajského soudu, ze vyznamu jednotlivych pravnich pojmu castokrate nerozumi
ani osoby, jejichz rodnym jazykem je cestina, jinymi slovy je tfeba rozliSovat mezi znalosti
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feci a porozuménim  podstaté¢  fesené problematiky. Stézovatelkou namitand povinnost
zalobce znat predpisy z nejriznéjsich pravnich oblasti tykajicich se podnikani je nepochybna,
nicmén¢ problematika  rozliSovani  podnikani a  zavislé prace je natolik  slozita,
ze nelze od pravntho laika ocekavat pfesné a dusledné odliSovani jednotlivych fenoména.

[12] Co se tyce konkrétniho prabc¢hu vyslechu zalobce, je zodpovédi zalobce zfejmé,
7e on sam v nich nerozli§uje mezi praci pro pana Shabani a svym podnikanim. Zalobce zejména
uvedl, ze pracuje pro sebe na zivnostensky list ipro pana S. Dale na otazku,
jestli je néckde zaméstnan, odpovédel, Ze nikoliv, avsak nasledné¢ opakované uvadel,
ze pracuje pro sebe i pro pana S. Ministerstvo vnitra na tento vnitfni rozpor nereagovalo zadnym
konkretizujicim dotazem, ackoliv nasledné dospélo k zavéru, ze Zzalobce neplni ucel svého
pobytu. Zalobce dile v jedné ze svjch odpovédi evidentné zaménil také Zivnostenské opravnéni a
pracovni povoleni, avsak ani tento rozpor se Ministerstvo nepokusilo odstranit dopliujicim
dotazem. Stézovatelka nereagovala ani na tvrzeni zalobce, Ze ma na adrese B.2, H., svou
kancelaf, kam dochazi podle potfeby, a dile Ze vystavuje a predklada faktury své pani ucetni,
ktera za néj podava také danové pfiznani.

[13] Ohledn¢ zalobcem pouzitych slov, jejichz vyznam je v ¢eském jazyce nepochybny, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z vypovédi zalobce 1 pfes tuto okolnost nelze vyvodit jednoznacny
zavér o povaze jeho vztahu s panem S. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze praci v provozovné Corso
Special vykonava nékdy na zakladé pokynu a nékdy bez piimych pokynt pana S., o némz uvedl,
ze je soucasn¢ ,,8¢f i kamarad®. Pokud totiz v provozovné pan S. pfitomen neni, odpovida za jeji
chod sam zalobce, pficemz je opravnén provadét také provozni dkony bézné vykonavané panem
S., jako napiiklad ndkup surovin nebo objednavky oprav pouzivanych piistroju. Faktury nasledné
predava ucetni. Zalobce také uvedl, Ze je opravnén sisim vzit z provozovny Corso Special
odménu, jejiz vyse je vSak kazdy mésic stejna bez ohledu na délku doby, po kterou Zalobce

pracu)e.

[14] Nejvyssi spravnl soud proto uzavira, ze z obsahu vyslechu nelze jednoznacéné dovodit,
ze by zalobce vnimal rozdil mezi zavislou praci a podnikanim, a proto ho mélo Ministerstvo
vnitra na tyto rozdily upozornit, stejné tak jako na souvisejici nesrovnalosti plynouci
z jeho vypovédi. Za situace, kdy hranice mezi zavislou praci a podnikanim neni zcela zfetelna
(z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajicich se touto problematikou lze zminit
naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014 - 39, ze dne 13. 2. 2014,
C.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70 apod.), bylo potieba,
aby z tohoto jediného dukazu jasné a bez duvodnych pochybnosti vyplyval zavér o povaze
c¢innosti zalobce.

[15] Nejvyssi spravni soud v dané véci tak dospél k zavéru, ze spravni organy chybné vyhodnotily
obsah vypovédi Zalobce jako bezrozpornou a poskytujici jasnou odpovéd na povahu
jeho ¢innosti. Jakkoliv lze pfisvédc¢it nazoru stézovatelky ohledné povahy fizeni o zadosti,
v némz byl Zalobce povinen vykonavat fadnou procesni aktivitu a prokazovat sva tvrzeni
relevantnimi dukazy, mél spravni organ pfi veden{ fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu zjistit stav véci, onémz by nebyly duvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze ackoliv nelze po Ministerstvu vnitra opravnéné pozadovat, aby pii provadéni
vyslechu detailné vysvétlovalo kazdy pouzity pojem, bylo na misté, aby se alespon pokusilo
odstranit rozpory ve vypovédi zalobce a vyporadat se tak s moznymi pochybnostmi, které mohou
z odpovédi zalobce na polozené dotazy pramenit.



4 Azs 249/2019 - 28
pokracovani

[16] Za situace, kdy spravn{ organy dostatecné neprokazaly, ze se zalobce dopoustél nelegalniho
vykonu zavislé prace, Nejvyssi spravni soud se pro nadbytecnost nezabyval hodnocenim
pfezkoumatelnosti zavéru zalované ohledné pfiméfenosti zasahu jejtho rozhodnuti do rodinného
zivota zalobce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z davoda namitanych
v kasac¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[18] Zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zcela uspéiny, proto mu Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal ndhradu nakladu fizeni v plné vysi.
Zastupkyné zalobce ucinila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro posuzovanou vec (dale jen ,,advokatni tarif)], spocivajici ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Za tento tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada
naklada fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nidhrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o povinnosti zalované zaplatit Zzalobci
nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢, a to do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. fijna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





