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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudci
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:Myslivecky spolek Hubert Mala
Hrastice, se sidlem Zahotany 156, MniSek pod Brdy, proti Zalovanym: 1) Méstsky ufad Novy Knin,
se sidlem namesti Jiftho z Podébrad 1, Novy Knin, 2) Méstsky ufad Dobifis, se sidlem Mirové
namesti 119, Dobifs, 3) Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze,
ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 43 A 54/2019 -8,

takto:
I Kasac¢ni stiZnost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IIL. Zalovanym se nepfiznava nidhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasnou kasaéni stiznosti zalobce jako stézovatel napadd shora oznacené usneseni Krajského
soudu v Praze na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba podana u tamniho
soudu dne 8. 7. 2019. Zaloba byla oznacena jako Zaloba na necinnost orginu veiejné spravy a bylo
jl pozadovano: 1) ulozeni povinnosti stavebnimu dfadu v Novém Kniné ,,zabdjit 1izeni o odstranéni trvalého
elektrického oploceni pastvin na hranicni navigaci 1icky Kocdby, kterd tvori zdroveri hranici honithy MS Hubert Mald
Hrastice a tim zajistit volny pistup 206 & levimu biehn Kocaby“, 2) ulozeni povinnosti Odboru ZP v Dobfisi
w3abdjit spravni 1igeni o odstranéni trvalého elektrickébo oploceni a dkazn intenzivnibo vykrmu ovei, prisobujicich
poskozent vyznamného krajinnébo prokn nivy Kocaby a v dotéenyeh lokalitdch zajistit obnovn poskozenych brehi a obnoveni
ovcemi nicenyech brebovych porostii“
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I1. Rozhodnuti krajského soudu

2. Krajsky soud pfedné konstatoval, Ze proti tfetimu Zalovanému zaloba sméfuje jen proto,
7e je nadiizenym prvnich dvou. Zaloba vychézi ze skutkového stavu, kdy Ekofarma Kosatiav mlyn, s. t. o.,
elektrickym plotem ohradila plochu 60 — 70 ha véetné cca 4 km ficky Kocaby, ktera je vyznamnym
krajinnym prvkem, a v dusledku intenzivniho chovu cca 1500 ovel zde dochazi k devastaci piirody
a k poruseni zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich (vodni zikon), zikona ¢. 449/2001 Sb. o myslivost,
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zikona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a dal$ich pravnich pfedpisi. Podle zaloby tim dochazi k ovlivnéni
mysliveckého hospodateni a migraci suchem stresované zvéte do jinych lokalit. Zalovani tak méli zahajit
piislusna fizeni{ k napravé a neucinili tak. Krajsky soud posoudil zalobu jako zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai ve znéni pozdéjsich predpisti
(dile jen ,s.f.s.). Poukdzal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.3.2019,
¢.j. 5 As 311/2018 — 42, podle néhoz neexistuje zidné subjektivai pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni.
Dile poukazal na shodny pravni nazor zastavany Ustavnim soudem v usnesenich ze dne 21. 11. 2017,
sp.zn. 1L US  34/66, ze dne 23.1.2019, sp.zn. 1. US3743/18, a ze dne 26.6.2019,
sp. zn. 1. US 1722/19. Refeni ve prospéch Zalobce krajsky soud nenalezl ani v zdkoné o myslivosti
a odmitl zalobcovu teorii, ze by soud mohl posuzovat spravnost vécného vyiizeni zalobcovych podnéti
zalovanymi (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017
— 40). Krajsky soud zminil i setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nesplnéni
podminky plausibilniho tvrzeni nezakonného zasahu vede k odmitnuti Zaloby. Proto Zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud se rovnéz vypoiadal s alternativou, Ze se zalobce skutecné
domahal ochrany proti neéinnosti a konstatoval nékolik soudnich rozhodnuti fesicich vztah téchto
zalobnich typua s vyusténim, ze nec¢innostni zalobou se nelze domahat zahéjeni fizeni z moci ufedni.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovanych

-kasaé¢ni stiZnost

3. Stézovatel opira kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Krajskému soudu vytyka
restriktivni pojet! pojmu ,nezdkonny zisah“. Krajsky soud se vubec nezabyval tim, zda nejsou
nezakonnym zasahem nékolikaleté obstrukce spravnich organd a jejich omisivni chovani, které zjevné
poskozuje stézovatelovy zajmy. Odmitnuti Zaloby povazuje za odporujici smyslu ¢eského pravntho fadu,
za nelogické a absurdni. Blokuje prichod spravedlnosti a nedava zadnou standardni moznost feSeni.
Pfitom nekonani Zalovanych konzervuje protipravai stav. Rozhodnuti povazuje za odporujici pravu EU,
nebot’ je odepfenim spravedlnosti, a soudce, ktery takové rozhodnuti vydal, by byl okamzité¢ nafcen
z odepfeni spravedlnosti a mel by obrovské potize. Z hlediska Ceského prava povazuje argumentaci
krajského soudu, byt podepienou fadou judikatt, za povrchni a mifici mimo text zaloby. Kazdy vi,
ze spravni organ muze zahgjit fizen{ z moci ufedni nebo na navrh. Napadené usneseni vSak vychazi
z toho, ze se stézovatel domahal rozhodnuti, které by spravnimu organu nafizovalo zahijit fizeni ,,ex offo”,
coz je samozfejmé protismyslné a absurdni. Z textu zaloby je vsak jasné, Ze stézovatel pouze upozornoval
soud na povinnost spravniho organu zahajit fizeni z moci Gfedni, pokud se dozvi o poruseni prava a fizeni
je v jeho kompetenci O protipravnim stavu zalovani védi, ale nekonaji. Povinnost spravaniho organu trva,
at’ je na ni spravni orgian upozornén, ¢i nikoliv. Jeho necinnost pusobi stézovateli hmotnou skodu
(zvySenym thynem zvéfe) a poskozuje jeho zajmy (myslivecké hospodateni) i zdjem vefejny (devastace
ZP). Podle stézovatele napadené usneseni trpi fadou nedostatki a stoji na chybném pravnim posouzeni.
Proto navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu projednani.

-vyjadfeni Zalovanych

4. Ze zalovanych vyuzil moznosti podani vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti pouze tfeti zalovany. Uvedl,
ze se ztotoznuje s posouzenim soudu. Skutecnost, ze spravni organy neshledaly ve stéZzovatelovych
podnétech diavod pro zahajeni jakéhokoli fizeni, pficemz mu vzdy sdélily davody svého postupu, nelze
povazovat ani za necinnost ani za nezakonny zasah. Ve vztahu k necinnosti Zalovany neeviduje zadné
podani, kterym by se stézovatel domahal opatfeni proti necinnosti podle § 54 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravn{ fad*). Namitd-li stéZzovatel, ze zalobou chtél soud upozornit na povinnost
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spravnich organt zahajit fizeni, pak sam potvrdil, Ze zalobu pouzil jen k prosazeni svych hospodarskych
zajmt a nikoliv k ochrané svého vefejného subjektivniho prava. Navrhuje proto zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedtivodné.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasacni stiZnosti

5. Nejvyssi spravanl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel jedna prostfednictvim svého povefeného clena s pravnickym
vzdélanim. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

6. Duavodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. . 5.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 vety prvai s. f. s.

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasac¢nich namitek

7. Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., tedy nezdkonnost
spocivajici v nespravném pravonim posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni a nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V pfipadé odmitnuti navrhu jej ovéem soud vécné nezkouma, a proto
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfichdzi v Gvahu. V kasacnim fizeni pak je tieba
se zabyvat pouze tim, zda bylo odmitnuti navrhu zikonné ¢i nikoliv. Jen v téchto mezich se Nejvyssi
spravai soud zabyva zakonnosti pravnich tvah krajského soudu.

8. Stézovatel namitd nespravné pravnl posouzeni zaloby. Ta byla podana jako Zaloba proti
necinnosti zalovanych ve znéni jiz vymezeném vyse v odst. 1., a to nejen svym oznacenim, ale i v{slovoym
znénim petitu. V diivodech Zaloby je popsana aktivita stézovatele spocivajici v podavani podnétt a zadosti
o zahajeni fizeni vidi vem trem Zalovanym v pribéhu let 2012 — 2019. Zaloba pak usti v jednoznaény
pozadavek vuci zalobcim 1) a 2) na zahajeni fizeni, jehoz pfedmétem by bylo zejména odstranéni
konkrétniho oploceni. Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 s. f. s. se 1ze domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, a to za predpokladu, ze byly bezvysledné vycerpany prostfedky, které
k ochrané proti necinnosti stanovi procesni pfedpis, podle né¢hoz se spravni fizeni vede. Zkoumani,
zda stézovatel tento prostiedek vyuzil, nema vyznam za situace, ze zalobou na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu se nelze domahat zahajeni spravntho fizeni. Stézovatel proti tomu, Ze jeho Zaloba byla
posouzena podle obsahu jako Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nic nenamita, jen je nazoru,
ze ji mélo byt vyhovéno, protoze nema jinou cestu obrany svych i vefejnych zajmi. Kjeho tvrzeni
o nemoznosti jakkoliv se branit pfed necinnosti sprivniho organu spocivajici v nezahdjeni f{zeni
zahajovaného z moci Ufedni lze jen podotknout, ze tomu tak dplné¢ neni. Spravni fid, na rozdil
od soudntho fadu spravniho, takovou ochranu znd (§ 80 odst. 2 spravniho fadu).

9. Zalobou podle § 82 s. t. 5. se Ize doméhat bud’ ochrany proti nezakonnému zasahu, nebo urcent
toho, ze zasah byl nezikonny. Zasahem by mohla byt i necinnost sprivnfho orginu, ovSem jen
za podminky, Zze nespociva v nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni a ze takovym postupem doslo k pfimému
zkraceni na pravech. Pokud jde o fizeni zahajovana z moci dfedni podle § 46 odst. 1 spravnfho fadu,
pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, ,,(0)soba,
kterd by byla dicastnikem 13zent zabajovaného toliko 3 moci siredni dle § 46 spravnibo iédu, nema verejné subjektivni prdvo
na to, aby toto spravni ¥izeni bylo gabdjeno. Proto se nemiige ahdjent takovébo spravnibo rizent na dkladé svého podnétn
dle § 42 spravniho rddu iispésné domdbat ani ceston Zaloby na ochranu pred nezdkonnym dsabem, pokynem
nebo donucenim dle § 82 5. 72 5.%. 'V piipadé fizeni zahajovanych z moci tfedni spravni organ pouze pfijima
podnéty k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho fadu, na jejichz zdkladé bud fizeni sam zahaji,
nebo podateli do 30 dnt sdéli duvody, proc¢ tak neucil.
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10. Stézovatel namitd, ze divody krajského soudu jsou protismyslné, nebot’ se nedomahal toho,
aby soud nafidil Zzalovanym zahdjeni fizeni z moci Gfednf; je si védom, ze to nejde, ale chtél upozornit
na nezakonny postup zalovanych. Toto stézovatelovo tvrzeni je v pfimém rozporu se zalobnim petitem
anavic i se smyslem zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Krajsky soud se tedy spravné
vyporadaval se znénim zaloby, a to jak z hlediska formulace petitu, tak z hlediska divodu v zalobé
uvedenych. Pokud by stézovatel brojil jen proti tomu jakym zptasobem zalovani naklédali s jeho podnéty,
je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 285/2016 — 86,
podle néhoz ,,(plostup pri Setreni podnétn k zabdjent Vizeni dle § 42 spravniho vadu a sdéleni o vysledkn Setieni json
tikony spravniho orgdnn, Rteré mohou byt nezakonnym dsabem ve smysin § 82 a ndsl. 5. ¥. s., jen pokud zasabuji do prav
ognamovatele

11. Krajsky soud se vypofadal i s tim, zda postup zalovanych neni zdsahem do Zalobcovych prav.
Ucinil tak obsdhlou citaci zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.3.2019,
¢.j. 5 As 311/2018 - 42, na niz lze odkdzat a znovu pfipomenout jeden ze zavérd soudu, podle né¢hoz
7203105t Zabdjit spravni 1izeni 3 moci difedni slougi a priori k tommn, aby ve verginém ajmu byla uriitd vée spravnim
orgdnem antoritativné vyresena, resp. rozhodnnta, a nikoliv & realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Neni gde tedy din legitimni Zdjem na tom, aby ahdjent spravnibo 1izent 3 moci siredni bylo vynutitelné
na dkladé poubého podnétn. Z tohoto divodn neni proto nutné podatelim podnétn poskytovat soudni ochranu
(srov. rogsudky NS ze dne 7. 5. 2010, &. 5 Ans 5/2009-139, a ze dne 8. 7. 2009, &. 3 Ans 1/2009-58). To ostatné
wplivd i % judikatnry Ustavnibo soudn, dle které neexistuje adné sistavné 3arucené  subjektioni privo fyzické
nebo pravnické osoby na to, aby viii jinému subjekin bylo 3abdjeno spravni iizent, v ramci néhog by byl tento subjekt
Ra poruseni pravnich predpisi stihan (napr: usnesent US zedne 26. 6. 2001, sp. zn. IL US 345/01, a ze dne
8. 10. 2002, sp. zn. I1. US 586/02)“ Ve vztahu k ptipadné ochrané vefejnjch zajmi na ochrané zivotniho
prostiedi 1ze z citovaného rozsudku dale znovu pfipomenout, ze ani spolek, jehoz pfedmétem cinnosti
je ochrana zivotniho prostiedi nedisponuje vefejnym subjektivhim privem na vyhovéni podnétu
k zahdjeni fizeni z moci ufedni (k tomu déle rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢. 3 Ans 1/2009 - 58,
ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 3 As 141/2015-29, ¢i ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46). Piiléhavy byl
i odkaz krajského soudu na judikaturu Ustavniho soudu aprobujici neexistenci vefejného subjektivniho
prava na zahajenf spravniho fizeni z moci tfedni (usneseni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 111 US 3466/17,
ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 1. US 3743/18 a ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 1. US 1722/19). Krajsky soud
se vyjadril 1 k tomu, Ze subjektivni vefejné pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni stézovateli neplyne
ani z jinych zakont; ostatné stézovatel na zadné takové zakonné ustanoveni nepoukazuje.

12. Lze tak uzavfit, ze na strané sté¢zovatele nebylo zjisténo vefejné subjektivni pravo, které by bylo
poruseno nezahajenim jim pozadovanych fizeni ze strany stézovatele 1) a 2). Stejné tak zde nebyl shledan
takovy zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav postupem téchto zalovanych pfi vyfizovani jeho
podnéti. Pokud jde o zalovaného 3), nesméfoval vici nému zalobni petit a podle obsahu zaloby mu bylo
vytykano jen to, ze vaci podiizenym nezasahl. Stézovatel neni tim, kdo by byl pfimo zkracen na svych
pravech postupem zalovanych, jeho namitané dotéeni majetkovych prav je nepfimym dusledkem
vztahujicim se k samotné existenci oploceni a zpisobu hospodafeni soukromého subjektu.

13. Nejvyssi spraval soud si pfi rozhodovani této véci byl védom, Ze otazka moznosti zasahovych
zalob sméfujicich vuci nezahajeni fizeni zahajovaného z moci ufedni byla podle § 17 odst. 1 s. f. s.
predlozena rozsifenému senitu (usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019 - 28). Neshledal v tom
vsak divod k prerusen{ tohoto fizenf a vyckani rozhodnuti rozsifeného senatu. Vyfeseni sporné otazky
by se totiz nijak nedotklo posouzeni dané véci. V nf se totiz nejedna o takové dotceni hmotnych prav,
které vedlo tento soud k odlisnému posouzeni v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 199/2018 — 37.

14. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ze tvrzené neprovedeni
ukont, neni nezakonnymi zasahy podle § 82 s. f. s., a Ze bylo na misté Zalobu odmitnout pro nedostatek
podminek f{zeni.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

15. Z divodi vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodni, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.



pokracovani 2 As 249/2019 - 37

16. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. nemd pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspésnym zalovanym nevznikly naklady spojené s timto fizenim, proto jim
nebyly pfiznany.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu





