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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a) E. G., b) K.
H., ¢)A. G.,, d) L. G., zastoupenych Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&sin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou  936/3, Praha 7, o zalobé¢ proti  rozhodnutim  Zalovaného  ze dne
3.10. 2018, ¢. j. OAM-800/ZA-ZA11-K09-2017,  ¢.j. OAM-799/ZA-ZA11-K09-2018-1  a
¢ j. OAM-799/ZA-ZA11-K09-2017-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a), b), ¢), d) prot
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 61 Az 40/2018 — 506,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se wurcuje castkou

12 366 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1] Rozhodnutimi ze dne 3. 10. 2018 uvedenymi v zahlavi neud¢lil zalovany Zalobcum a), b),
¢) a d) mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon
o azylu®).

(2] Proti rozhodnutim Zalovaného brojili Zzalobci u Krajského soudu v Ostrave, ktery zaloby
spojil ke spole¢nému fizeni a nasledné pod sp. zn. 61 Az 40/2018 zamitl.

[3] Krajsky soud k namitce tykajici se humanitarntho azylu uvedl, ze zadatelé na jeho udéleni
nemaji subjektivni pravo a je proto véci uvazeni spravniho organu rozhodujictho o Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi pfezkoumavat vysledek Gvahy spravniho
organu, ale pouze to, ze zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazt a zda k nému
spravni organ dospél pii dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti nevybocilo
z mezi hledisek stanovenych zdkonem. Duvody pro udéleni humanitarniho azylu jsou davody
zcela vyjimecnymi; jde o takové situace, ve kterych neudéleni azylu by bylo nehumanni. Takovymi
divody muze byt napf. velmi zavazné onemocnéni, diasledky zivelné katastrofy, stafi Zzadatele
apod. V projednavané véci tak zalovany spravné dovodil, Zze v piipadé zdravotniho stavu Zadatele
musi jit o velice vyjimecné okolnosti a ze takové okolnosti v piipad¢ nezletilého Zalobce c)
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zjistény nebyly. Lékafské vyjadfeni, ze pro néj nejsou vhodné extrémni délky cestovani,
nedoklada bezprostfedni ohrozeni jeho Zivota a zdravi v ptipadé navratu do zemé puvodu.

(4] Krajsky soud zaroven nepovazoval za divodnou zalobni namitku, ze v pfipadé navratu
nezletilého do Arménie mu nebude poskytnuta potfebna lékafska péce. Ohledné posouzeni
dostupnosti 1écby skoliézy a Hirschsprungovy choroby a moznosti ambulantni 1é¢by a sledovani
détskym ortopedickym chirurgem si zalovany spravni organ opatiil potfebné informace, které
jsou rovnéz soucasti obou spravnich spisi a které dostupnost potfebné 1écby ¢i doléceni
nezletilého Zalobce v Arménii dokumentuji.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stéZovatelé) kasacni stiznost.
[6] Kasa¢ni stiznost povazuji stézovatelé za pfijatelnou, nebot’ krajsky soud pochybil

takovym zpusobem, Ze to mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni, a to v otazce
neudéleni humanitarntho azylu.

[7] Stézovatelé trvaji na tom, ze zavér zalovaného o dosazitelnosti zdravotni péce v Arménii
je nespravny a zjednodusujici. Zdravotni stav stézovatele c) vyzaduje pravidelné kontroly
ve zdravotnickém zafizeni, které provedlo operaci. Zalovany ani krajsky soud navic neptihlédli
k tomu, ze narocna cesta zpét do zemé puvodu by mohla ohrozit zdravotni stav stézovatele c),
jak je zfejmé ze zpravy MUDr. D. S. z Karvinské hornické nemocnice. Stézovatelé jsou si védomi
limitd soudniho pfezkumu v pfipadné neudéleni azylu, vytykaji vSak krajskému soudu, ze jej
neprovedl dostatecné¢ a nepiihlédl k dopadum, které neudéleni azylu a z toho vyplyvajici
nemoznost fadné lécby stézovatele ¢) bude mit do osobni sféry vsech sté¢zovatelu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. Ztotoznuje se téz s pravnim nazorem krajského soudu. K aplikaci § 14 zakona o azylu
existuje ustalena judikatura, kterou lze na soucasny piipad aplikovat, zalovany proto povazuje
kasacni stiznost za nepfijatelnou.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pifijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  StéZovatelé spatfuji pfijatelnost kasacni stiznosti v pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Takové pochybeni, ani jiny davod
piijatelnosti kasacni stiznosti, v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[12) Kotazce humanitarntho azylu Ize odkazat na rozsudek ze dne 11.3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys/ institutn humanitarniho azylu
Ize spattovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost agyl poskytnont i v sitnacich, na né sice nedopadd
Zddna 3 kantel predpokladanych taxativnini vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichg by bylo
presto patrné , nebumdnni* azyl neposkytnout. ... Spravni organ diky tomu miige Zareagovat nejen na varianty,
Jeg byly predvidatelné v dobé piijimani 2akona o agylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho agyln — sem
Ize prikladmo zaradit napiiklad ndéloviani humanitarnibo agyln osobdm vldasté téZce postigenym (i vldsté tézce
nemocnyny;  nebo  osobdm  prichazejicim 3 oblasti  postigenych  vyznamnon  humanitarni - katastrofon,
at’ uz gprisobenou lidskymi i privodnimi faktory — ale i na sitnace, jez predvidané i predvidatelné nebyly.

[13] Z konstantni judikatury pak také vyplyva, ze nizsi droven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez  pfistoupeni dalSich okolnosti nemutze zalozit davod pro  udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 — 69, ¢i usneseni
ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 5 Azs 283/2016 - 41).

[14]  Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, e v pribéhu fizeni nevyplynul Zadny
zvlastnfho zfetele hodny davod k udéleni humanitarntho azylu. Zabyval se pfitom rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci vsech zadatelt, detailné¢ pak rozebral zdravotni stav vsech
zadatelu, véetné stézovatele c). StéZovatel c) uspésné absolvoval operaci patefe, dokoncil
rehabilitaci a nadale je 1é¢en pouze ambulantné. Kromé cviceni a rehabilitace jeho zdravotni stav
dle dolozené zdravotni dokumentace nevyzaduje zadnou dal$i operaci, lékafsky zakrok,
ani naroc¢nou, ve vlasti nedostupnou 1écbu. Zavér o dostupnosti zdravotni péce zalovany opfel
o informace o zemi puvodu stézovatelt, které si v prub¢hu spravniho fizeni obstaral
a které se této otazce vénovaly.

[15]  Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti véci tak zalovany na zakladé racionalnich
a srozumitelnych uvah dospél k zavéru, Zze u sté¢zovateld nejsou naplnény davody zvlastniho
zfetele hodné pro udéleni humanitarnitho azylu. Tyto zavéry pak odpovidajicim zptusobem
v souladu s ustalenou judikaturou pfezkoumal a potvrdil i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
tak neshledal namitané pochybeni krajského soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[16]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  StéZovatelum byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 61 Az 40/2018 - 24, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Beata Kaczynski. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) castkou 9 920 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasacni stiznosti vcetné jejtho doplnéni a dale castkou 300 K¢, ktera pfedstavuje
pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je ustanovena
advokatka platkyni DPH, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani (21 %), tedy o 2 146 K¢.
Vyse odmény tak celkem c¢ini 12 366 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



