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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. T. C,,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. OAM-50/LE-BA02-P13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 24/2019 - 59,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani Zalobce v fzeni
o kasacni stiznosti a nidhrada hotovych vydaja ve vysi 2 238,50 K&, ktera je splatna
do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl, Ze stéZovatelova Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism.
1) téhoz zakona a statem pfislusnym k posouzeni zadosti je Rumunsko.

2] Nejvyssi spravni soud v ramci standardnich procesnich tkont provéfoval aktualni pobyt
stézovatele a zjistil, Ze ze systému AZYL IT MVCR, ve kterém jsou evidovany udaje o zadatelich
o mezinarodni{ ochranu, jsou dostupné informace pouze do dne 31. 5. 2019, kdy stézovatel
svévolné opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici. Obratil se proto na zalovaného
a na zastupce stézovatele s dotazem na aktudlni misto stézovatelova pobytu (pfipis ze dne
2.9.2019, ¢. . 9 Azs 248/2019 - 23). Ze strany zalovaného mu bylo potvrzeno, ze stézovatel
svévolné opustil pobytové stiedisko, soucasné misto stézovatelova pobytu nicméné neni
zalovanému znamo. Zastupce stézovatele na vyzvu soudu nereagoval. Nejvyssi spravni soud
nasledné také opakované (dne 2. 9. 2019 a dne 14. 10. 2019) provétoval, zda nelze misto pobytu
st¢zovatele zjistit z evidence cizinct (AISC), vzdy s negativnim vysledkem.
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[3] Vzhledem k tomu, ze misto pobytu stézovatele nebylo mozné zjistit, soud postupoval
podle § 33 pism. b) zakona o azylu a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4] O stézovatelove zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nerozhodoval,
nebot’ by tento postup byl za dané situace nehospodarny.

[5] O nahradé nakladu fizeni mezi acastniky rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu ndkladt fizeni, bylo-li fizeni
o kasaéni stiznosti zastaveno.

[6] Dale rozhodoval o odméné advokata Mgr. Jindficha Lechovského, ktery byl stézovateli
ustanoven jako zastupce pro fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 2. 4. 2019,
¢.j. 60 Az 24/2019 - 19, a na zdkladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. jej zastupoval i v fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. hradi odménu za zastupovani{ a hotové
vydaje ustanoveného advokata stat.

[7] Priznal mu odménu za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradiach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, spolecné s pausalni nahradou
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a dani z pfidané hodnoty ve vysi
388,50 K¢, tj. celkem 2 238,50 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

[8] Soud naopak nepfiznal pozadovanou odménu za dkon pravni sluzby spocivajici v podani
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu], nebot’ dospél k zavéru, ze tento ukon
nemohl mit pro sté¢zovatele zadny piinos.

[9] Duvod, pro ktery zakon umoziuje ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi
stat, je zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajmu i téch ucastnikd, ktefi by sami nebyli
schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi
odmeénu pouze za ty ukony pravni sluzby, které skute¢né mohly ochrané téchto prav slouzit.
Odporovalo by smyslu a ucelu pravni upravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl Gspésné
narokovat odménu za libovolny pocet ukonu, aniz by byl zfejmy jejich pfinos pro zastupovaného
ucastnfka fizeni (srovnej také rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21).

[10]  Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasacni stiznost, jejiz odivodnéni
je obsahové totozné se zalobou, aniz by reagovalo na duvody napadeného rozsudku. Podstatou
zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze se zalovany dostatecné nezabyval otazkou, zda pfijimaci
podminky zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku netrpi systémovymi nedostatky.
V kasacni stiznosti namita, ze se této problematice dostate¢né nevénoval krajsky soud. Ten vsak
v napadeném rozsudku vysvétlil, jaké jsou pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
ohledné¢ této otazky, ze jim zalovany dostal, véci se vénoval a odkazal na konkrétni podklady
ve spise. Krajsky soud dale uvedl, ze mu nenf ani z dfedni ¢innosti znamo, ze by azylové fizeni
v Rumunsku trpélo tvrzenymi nedostatky, a podotkl, Ze zalobni tvrzeni nebyla dolozena. Kasaéni
argumentace tedy nemohla véci nic pfinést a zastupci za tento ukon tak odména nenalezi.
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pokracovani

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





