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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana  Havelce  a JUDr. Tomase  Rychlého,  vpravni  véci  Zalobkyné:
CPS - Communication & Publishing Services, s.r.0. v likvidaci, se sidlem Vysehradska
1349/2, Praha 2, zastoupené JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokitem se sidlem
Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni dfad pro Kraj Vysodina,
se sidlem Tolstého 1455/2, Jihlava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 29 A 223/2018 - 103,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu zahajil dne 28.7.2017, jako mistné¢ piislusny
spravee dané dle § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dle jen ,,danovy fad*), u zalobce
postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2017. Na postup k odstranéni pochybnosti nasledné¢ dne 7. 11. 2017 navazala danova
kontrola.

(2] Dne 21.5.2018 zahgjil zalovany v ramci vykonu vybrané pusobnosti dle § 8 odst. 2
zakona & 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky (dile jen ,,zakon o finanéni spravé)
u zalobkyn¢ danovou kontrolu dan¢ =z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec
az zaif 2017 a dne 5. 9. 2018 ji rozsifil o tnor 2018.

[3] Zalobkyné se Zalobou ke Krajskému soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud) branila
proti nezdkonnému zasahu, ktery spatfovala v tom, Ze zminénou danovou kontrolu Zzalovany
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provadél soubézné, nekoordinované a duplicitné s postupem Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu. Zejména namitala, Zze soubézné provadéni kontrolnich postupti dvéma finanénimi urady
je vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Spravce dané ma totiz postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a aby pouzival takové prostfedky, které pfi zachovani
cile spravy dani danovy subjekt nejméné¢ zatézuji. Duplicitni pozadavky raznych spravct dané
kladou na Zalobkyni zbyte¢nou administrativni a finanéni zatéz. Zalobkyné ve své zalobé dale
zduraznila, ze kromé toho probihala danova kontrola iu spolecnosti VM solution CZ s. r. o.,
ktera je se zalobkyni personalné ijinak tzce propojena. O to vic tak byl tento stav povazovan
zalobkyni za neunosny. Béhem probihajictho soudniho fizeni Zzalobkyné nasledné krajsky soud
informovala o aktualn{ situaci a popisu nové provedenych dkond. V tomto doplnéni namitala
nevhodné provedeny vyslech svédka V. K. astézovala sinato, Zeji nebylo umoznéno
nahlédnout do celé spisové dokumentace v den provedeni vyslechu. Zalobkyné ve své Zalobé
pozadovala, aby krajsky soud prohlasil, Ze danova kontrola provadéna Zzalovanym je nezakonnym
zasahem a aby zalovanému zakazal pokracovat v tomto nezakonném zasahu.

[4] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) Zalobu
zamitl. Uvedl, Zesebude zabyvat pouze postupem zalovaného vucizalobkyni, nikoliv
vuci spole¢nosti VM solution CZ s. t. 0., ktera je se zalobkyni personalné 1 jinak tzce propojena.
Krajsky soud se ztotoznil se sdélenim Zalovaného, Zze soubézné provadéni kontroly u jiného
danového subjektu neni ve véci zalobkyné relevantni. Skutec¢nost, Ze dva subjekty maji
spole¢ného majitele, jednatele, ucetntho izastupce pro spravu dani, nema vliv na faktickou
nezavislost danovych fizeni{ ¢i postupti spravce dané vedenych soubézné u téchto subjekti.
Vzajemné nezavislé jsou i1danové povinnosti jednotlivych subjektt, jelikoz tyto subjekty jsou
ipfes faktickou ,personalni unii“ odlisnymi pravnimi subjekty, fungujicimi samostatné
a nezavisle. Samostatné vstupuji do obchodnich i danovych vztaht. V tomto smyslu krajsky soud
posoudil pouze namitky tykajici se pfimo zalobkyné, tj. pisobeni dvou financnich ufadi ve dvou
danovych kontrolach pfi ucasti ¢tyf pracovniku fakticky provadéjicich tyto tkony.

[5] S odkazem  narozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne  20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34, publ. pod ¢. 3690/2018 Sb. NSS, krajsky soud uvedl, Ze vybrana
pusobnost je zvlastnim druhem vécné pusobnosti podle zakona o finanéni spravé, kterou
finan¢ni Gfady vykonavaji na celém tzemi Ceské republiky. Mezi vybranou ptsobnost patii mj.
1 danova kontrola, pficemz soubézné provadéni danové kontroly se stejnym pfedmétem vicero
finan¢nimi urady je vylouceno podle § 12 odst. 3 zakona o financni sprave. V souladu se zasadou
vstiicnosti a slusnosti je na finanéni spraveé, aby nastavila vnitini postupy a komunikaci
mezi finanénimi dfady tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani danovych subjektu.
Krajsky soud dale citoval divodovou zpravu k zikonu ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim celnfho zidkona, podle které je tfeba brat ohled ina efektivni
a flexibilni vyuziti personalnich kapacit spravce dané a potiebu rovnomérného rozlozeni
kontrolnich procest v ramci spravy dani. Vykon vybrané pusobnosti Zzalovanym nelze pouze
obecné bez dalstho zpochybnovat. Neznamena sim o sob¢é zneuzivani vybrané pusobnosti
za ucelem kompenzace organizacnich a personalnich deficitu.

[6] Krajsky soud nazakladé spravniho spisu shledal postup zalovaného v souladu
s pozadavky judikatury a se zasadami danového fizeni, zejména s § 6 odst. 4 danového fadu.
Soubéznou kontrolni ¢innost zalovaného a Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu neshledal
krajsky soud nezakonnou. Urcité piekryvani ¢innosti obou financnich tfadt nastava az od bfezna
2019. Financni ufad pro hlavni mésto Prahu byl vuci zalobkyni ¢inny zejména v roce 2017,
zalovany pak v roce 2018. Tuto situaci nepovazuje krajsky soud za nadmérné zatézovani
zalobkyné. Krajsky soud také zduaraznil, Ze pfedmét kontrolnich postupti u obou finanénich
ufadu byl ponckud odlisny. Financni ufad pro hlavni mésto Prahu se soustfedil na pfijata
zdanitelna plnéni od spolecnosti Moravia Facility Service s.r.o., ktera pusobila jako obchodni
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partner zalobkyné, zatimco kontrolni ¢innost zalovaného byla vyrazné $irsi. Tato danova fizeni
byla ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim vzajemné samostatna.

[7] Na rozdil od fizeni ve véci zaloby spole¢nosti VM solution CZ s.r.o., projednavané
pod sp. zn. 29 A 224/2018, krajsky soud v ptipadé zalobkyné uvedl, Ze se vyskytla jistd duplicita
ve vyzveé zalovaného ze dne 12. 10. 2018, nebot’ totozné doklady pozadoval dfive jiz pfedlozit
1 Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu. Na to vsak Zzalobkyné Zalovaného upozornila a ze spisu
neplynulo, ze by zalovany na své zadosti nadale trval.

[8] Jistou zménu v piistupu financ¢nich ufada vsak krajsky soud identifikoval od bfezna 2019,
kdy bylo pfistoupeno k vyslechu svédka V. K., nebot’ zde se zacaly pfedmeéty kontroly do jisté
miry piekryvat. Z protokolt o vyslechu svédka a z protokolu o nahlizeni se spisu vyplynulo,
ze navaznost jednotlivych vyslecht nebyla zcela idealni, nebot’ ¢asova narocnost vyslechu byla
oproti puvodnimu ocekavani vétsi. K tomu bylo potfeba pficist skutecnost, Zze u mistné
piislusného spravce dané nebyl v den provedeni vyslechu k dispozici kompletni spisovy material.
Tato situace mohla vést k nutnosti opakovaného jednani a dokazovani. Krajsky soud
poznamenal, ze ani prvni neuspésny pokus o vyslech svédka, ktery probéhl dne 19. 3. 2019,
nesvédcil o zcela koordinovaném postupu finanénich dfadu. Jisté duplicity bylo pak mozné
spatfovat 1 ve vyslechu svédka, zalovany vsak povazoval za dostacujici, pokud svédek pouze
poukazal na svou pfedchozi vypoved poskytnutou Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Prahu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku proto zduaraznil, Ze postupy, k nimz dochazelo pifi vyslechu
svedka, povazuje z hlediska fesené otazky za hraniéni.

[9] Krajsky soud na zavér shrnul, Ze v ¢innosti zalovaného nespatfuje poruseni zakladnich
zasad spravy dani. Oba finanéni ufady se snazily zalobkyni vychazet vstifc takovym zpisobem,
aby nevznikly zbytecné naklady a jejich aktivity povazoval za pomérné korektni. Komunikace
probihala zejména elektronickou cestou ajednani byla po vzijemné dohodé sjednavana
s zalobkyni na tzemi mésta Prahy. Postup Zalovaného nepovazoval krajsky soud za neracionalni,
ktery by nesméfoval k naplnéni dcelu danové kontroly. Ackoliv soud souhlasil s Zalobkyni,
ze urcité okolnosti mohly zpusobovat jeji diskomfort, nelze bez dalstho konstatovat, ze by postup
zalovaného byl nepfiméfeny v poméru mezi zaijmem na efektivni sprave dani a zatizenim
danového subjektu. Z pifistupu zalovaného nelze seznat, Ze byjeho postup byl Sikandzni,
samoucelny ¢i svévolny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11] Na uvod stézovatelka provedla obsahlou rekapitulaci dosavadniho fizeni o Zalobé,
v ramci niz uvedla doslovny text puvodné podané zaloby ze dne 26.11.2018, doslovnou
argumentaci uvedenou v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 3.2019 arovnéz doslovné
uvedla informaci ze dne 20. 5. 2019 o aktualni situaci, obsahujici popis vyslechu svédka Vita
Kovace a nahlizeni do spisu v den provedeni tohoto vyslechu. Uvedla, Ze ji popsany skutkovy
stav nebyl ze strany zalovaného ani ze strany soudu popien. Spor tedy nespociva ve vymezeni
skutkového stavu véci. Rozpor nastava az v samotném hodnoceni tohoto stavu ve smyslu,
zda popsana ¢innost danovych organit je nezakonnym zasahem ¢i nikoliv.

[12]  Stézovatelka se nejprve vyjadfila k tomu, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
zabyval pouze postupem danovych organt vuci stézovatelce samotné, nikoliv vuci spolecnosti
VM solution CZ s.r.0. Je sisice védoma, Ze se jedna o dva samostatné subjekty, nicméné nelze
otazku soucasné kontroly obou subjekti zcela pominout, protoze ta v praxi podtrhuje
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neefektivnost a nepfiméfenost prace dotcenych organt financni spravy. Véc je pfitom nutné
posuzovat v celém jejim kontextu. Zalovany sesnazi jednotlivé dkony izolovat, ziejmé
by tak mohlo 12 ruznych mési¢nich zdanovacich obdobi kontrolovat 12 rtznych uzemnich
pracovist’ spravce dané a vse by bylo v pofadku, protoze zakon to vyslovné nezakazuje.

[13]  Dale upozornila, ze ani krajsky soud nepovazuje cinnost finan¢nich organa za kvalitni,
pficemz popsala poruseni zakona ohledné nahlizeni do spisu v ramci vybrané pusobnosti.
Krajsky soud dle stézovatelky v napadeném rozsudku nespravné vyklada davodovou zpravu
a relativizuje duplicitni provéfovani provadéné finanénimi Gfady. Zalovany ani krajsky soud
nikterak neuvedli, ze by stézovatelka méla sidlo v Praze ucelové. Stézovatelka zdtraznila, Ze broji
nikoliv  proti provéfovani jako takovému, ale protijeho duplicité. Povazuje za legitimni
,odbremenit” Financéni tfad pro hlavni mésto Prahu vypomoci finanénich dfadu podle vybrané
pusobnosti. Postup zalovaného vsak odporuje i ucelu zakonné apravy, jelikoz neni vice efektivni
a neodlehcuje pfetizenym afadim. Stézovatelku kontroluji soubézné dva financni afady a dochazi
k duplicitam a k dal$im procesnim ¢i organizac¢nim pochybenim.

[14] 'V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se delegace
mistni pifslusnosti, ktera je dle jejtho nazoru obdobna jeji situaci. Podle citované judikatury
by mohlo delegaci dochazet k ucelovému zneuziti tohoto institutu k feSeni administrativnich
potizi danové spravy.

[15]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze pokud probihala komunikace
s zalovanym elektronicky, pak se o duplicity nejednalo. Iv pifpadé, ze se komunikace vedla
elektronicky, kazdy dokument musel zastupce stézovatelky prostudovat zvlast’ a pfeposlat
jej klientovi a projednat reakci. Veskeré administrativni tkony zpusobuji danovému subjektu
zvysené naklady, které musi nést sam. Pfitom obvykle kontroluje jeden financ¢ni ufad vice
zdanovacich obdobi a obvykle vyzvu apodobny pozadavek vydava najednou pro vsechna
kontrolovana obdobi.

[16]  Taktéz povazovala napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz se v ném krajsky
soud nevyporadal s tvrzenym porusenim zasad danového fizeni. Podle § 5 odst. 3 danového fadu
spravce dané pouziva pii vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjekta jen takové prostredky,
kleré je nejméné zatéuji a jesté umoiingi dosibmont cile spravy dani. Zalovany ani krajsky soud
nezduvodnili, pro¢ by v pfipadé provadéni kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti pouze
jednim finanénim dfadem nebylo mozno dosahnout cile spravy dani.

[17]  Dle § 7 odst. 2 danového tadu pak spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevinikaly 3bytecné
ndklady. Zakon tedy zapovida postup, piikterém vznikaji zbytecné naklady, ipokud nejsou
nepfiméfené. Podle stézovatelky krajsky soud i zalovany zaménuji povinnost danového subjektu
snést urcité nepifjemnosti spojené s danovou kontrolou se skutecnosti, ze kontrola je v jejim
pfipad¢ provadéna neefektivné a nekoordinované tak, Ze vznikaji zbytecné naklady a zatézuji
st¢zovatelku vice nez nejméné. K porusovani zakladnich zasad spravy dani dle stézovatelky
dochazelo 1 pfed bfeznem 2019, o to vic vsak k ni dochazelo od tohoto data.

[18]  Stézovatelka dale odkazala na bod 71 napadeného rozsudku, dle néjz snaha financnich
ufadu pouzivat jen takové prostiedky, které danovy subjekt co nejméné zatézuji, nebyla vzdy
zcela Uspésna. Stézovatelka nepovazuje za mozné, aby byla financnimi organy pouzivana jakasi
wWetoda pokusi a omylii dostit dariovémn vadu. Financni organy pfitom samy netoleruji ani nejmensi
pochybeni danového subjektu. Ten ma tak narok na bezchybny vykon statni spravy. V jejim
ptipadé¢ nejde o ,,urcity diskomfort™, ale o zbyte¢né naklady. Neefektivita kontrolnich pracovnika
ma piimy dopad do prav stézovatelky. Poukazala pfitom na nemoznost nahlédnuti do spisu
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¢i duplicitni otazky pokladané béhem vyslechu svédka. Tato pochybeni zptsobuji zvysovani
nakladu stézovatelky.

[19]  Ackoliv krajsky soud povazoval postup financ¢nich organt za hrani¢ni, odsunul své
ptipadné rozhodnuti o nezakonném zasahu do budoucna. S tim vsak stézovatelka nesouhlasi,
jelikoz meze zakonné upravy byla pfekrocena jiz v dobé rozhodovani krajského soudu, nebot’
spravce dané ma postupovat tak, aby dochazelo k co nejmensimu zatézovani danového subjektu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku spiSe oduvodnuje pojem ,,nepfiméfené naklady®, namisto
pojmu zbyte¢né naklady. V piipad¢ kontroly provadéné pouze jednim pracovistem by byly
naklady podstatné nizsi.

[20]  Stézovatelka zavérem navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, a zaroven aby prohlasil danovou kontrolu provadénou
zalovanym za nezakonny zasah a zalovanému zakazal pokracovat v tomto nezakonném zasahu.

[21]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ses napadenym rozsudkem zcela ztotozfuje.
Vybranou pusobnosti se rozumi provadéni vyhledavaci ¢innosti pfi spravée dani nebo postup
k odstranéni pochybnosti. Vybrana pusobnost podle zakona o financni spravé je /lex specialis
k upravé mistni piislusnosti podle danového fadu. Duvodem je efektivnéjsi naplnéni cile danové
spravy s ohledem na koncentraci informaci u jediného spravce v piipadech fetézovych obchodu.
Odkazal pfitom na davodovou zpravu k zakonu ¢. 243/2016 Sb. Finanéni ufad pro hlavni mésto
Prahu zahéjil dafiovou kontrolu za zdatiovaci obdobi kvéten 2017 dne 7. 11.2017. Zalovany
zah4jil kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty za cervenec 2017 az zaff 2017 dne 21.5. 2018, dne
5.9.2018 ji rozsifil o danovou kontrolu za zdanovaci obdobi tnor 2018. Predmét danové
kontroly provadéné zalovanym nesouvisi s pfedmétem danové kontroly provadéné domovskym
spravcem dané, byt diléi pfekryv ohledné provérované spolecnosti Moravia Facility
Service s. 1. 0. se zde objevuje. S ohledem na odlisny charakter danovych kontrol nelze ucinit
zavér o nepiipustnosti jejich provadéni raznymi spravei dané.

[22]  Zalovany se snazil minimalizovat miru zatizeni stéZovatelky a jejiho zastupce (jednani
v Praze, elektronickd komunikace). Stézovatelce tedy nevznikaly  zbytecné  naklady.
K namitanému vyzyvani spravnich organu k pfedlozeni shodnych dokladu uvedl, Ze takovyto
postup nelze zcela vyloudit, nicméné tato duplicita byla zhojena tim, Ze po upozornéni
stézovatelky si zalovany pozadované doklady obstaral od jiného spravce dané, jemuz jiz byly
doklady pfedlozeny. Co se ty¢e namitaného poruseni zasad danového fizeni pfi vyslechu svédka
V. K., zalovany pfipustil jistou nekoordinovanost postupt jednotlivych afednich osob. Takovéto
dil¢i pochybeni vak nemuze zptsobit nezakonnost celé provadéné danové kontroly. Tuto tezi
lze obecné vztahnout ik situaci, kdy nebyl k dispozici k nahlédnuti veskery spisovy material,
a nebylo tak mozné dokoncit vyslech svédka.

[23]  Trval proto na tom, ze neporusoval zakladni zasady spravy dani, postupoval v souladu
se zakonem, vyuzival standardnich procesnich postupt a vychazel vstiic pozadavkim
stézovatelky, pokud to bylo mozné. Zaroven stézovatelku poucil o kontaktnim pracovisti
v souvislosti s dokazovanim.

[24]  Odkaz sté¢zovatelky na danova fizeni probihajici u dalsi spole¢nosti nepovazoval zalovany
za relevantni. Nezavislost jednotlivych danovych fizeni plati podle néj pro danové povinnosti
jednoho subjektu. Danové fizeni se tyka vzdy jedné dan¢ za jedno zdanovaci obdobi, pficemz
nelze pfedjimat, kam bude sméfovat dukazni fizeni pro jednotlivé dané ¢izdanovaci obdobi.
Zalovany mél zato, e vnitini postupy a komunikace zabezpeluji, aby nedochazelo
k nepfiméfenému  zatézovani dafovych subjektl. Ze spisového materidlu je zfejmé,
ze k neamérnému ¢i Sikandznimu zatézovani stézovatelky nedoslo a ze vzdy byla spravcem dané
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zvazovana proporcionalita mezi efektivitou postupu financéni spravy a mirou zatizeni danového
subjektu. Je-li provadéna kontrola ze strany vice financ¢nich afadd, Ize predpokladat vyssi naklady
danového subjektu. Tato skutecnost je nezbytnym dusledkem pravni upravy celostatni dzemni
pusobnosti finan¢nich ufadd, kterda muze znamenat jisty diskomfort, nejedna se vsak o libovuli
a nezakonnost. Dil¢i pochybeni v postupech spravet dané nemohou odivodnit oznaceni
pfedmétné danové kontroly za nezakonny zasah.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f. s, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[26]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[27]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem, protoze piipadna
nepfezkoumatelnost by branila naslednému vypofadani namitek vécného charakteru.

[28]  Stézovatelka  namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz
se podle nf krajsky soud nevypofadal s namitkou, Ze postup zalovaného odporuje zakladnim
zasadam danového fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud sevbodé 71
napadeného rozsudku podrobné zabyval namitkami stézovatelky o poruseni zasad danového
fizeni upravenych v § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 daflového fadu. Krajsky soud v souladu
s pozadavky na pfezkoumatelnost uvedl, z ceho své zavéry dovozuje ajak v tomto ohledu
hodnoti konkrétni skutecnosti vyplyvajici ze spravnfho spisu.

[29] S ohledem nato Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodii ani pro nesrozumitelnost alze tak pfistoupit
k vécnému posouzeni dané véci.

[30]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ wuvadi, zerozsudkem zedne 20.10.2020,
¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31, zamitl kasacni stiznost spole¢nostt VM solution CZ s.t.o.
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.9. 2019, ¢.j. 3 A 234/2018 - 48, a nasledné
rozsudkem ze dne 27.11. 2020, ¢.j.2 Afs 218/2019 - 35, zamitl kasacni stiznost spolecnosti
VM solution CZ s.r.o. protirozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.5.2019,
¢.j. 29 A 224/2018 - 46. Tyto rozsudky byly vydany ve skutkové velmi podobné véci, pficemz
se tykaly obchodni spolecnosti, ktera je personalné ijinak tzce propojena se stézovatelkou.
Nejvyssi spravni soud se v téchto rozsudcich ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze,
resp. Krajského soudu v Brné, které shledaly postup financ¢nich organa ve véci odstranéni
pochybnosti a danovych kontrol za zdkonny a souladny se zakladnimi zasadami danového fizeni.
Stézovatelka pfitom opira svou kasacni stiznost o obdobnou argumentaci, jakou pouzila
spole¢nost VM solution CZ s. r. o. ve svych kasac¢nich stiznostech. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
neshledal v nyni projednavané véci duvod odchylit se od svych dfivéjsich pravnich zavéra
uvedenych v rozsudcich €.j. 1 Afs 353/2019 - 31 a ¢.j. 2 Afs 218/2019 - 35, posoudil obdobné
i postup pfi provadéni danové kontroly u sté¢zovatelky tykajici se dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec az zafi 2017 a unor 2018. Vzal pfitom v potaz specifika, jez tuto
véc odlisuji od véci judikovanych, na ktera se v dalsi ¢asti odavodnén{ podrobné zaméfi.
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[31]  Skrajskym  soudem  izalovanym  selze  ztotoznit v zavéru, ze spolecnost
VM solution CZ s. r. o. (nyni v likvidaci) pfedstavuje samostatny danovy subjekt (tfebaze je
se stézovatelkou personalné propojeny), ktery ma v danovém fizeni, jez sejej tyka, vlastni
samostatna prava a povinnosti. Procesni postup zalovaného v danovém fizeni s touto spolecnosti
proto neni mozné nyni jakkoliv hodnotit, a proto nelze pfijmout nazor stézovatelky ohledné ctyf
soubézné vedenych kontrol.

[32]  Nejvyssi spravni soud se pravni upravou vybrané pusobnosti ve vztahu k postupim
pfi spravé dani v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34.
Dospél k zavéru, ze vybranou pusobnost muze vici danovému subjektu provadét kterykoliv
financni ufad jako spravni organ s celostatni pusobnosti. Ke shodnému = zavéru
poté dospél i v rozsudcich ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 393/2017 - 33, ze dne
2.7.2018, ¢.j. 5 Afs 217/2017 - 28, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 84/2018 - 49.

[33]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 269/2017 - 34 zaroven pfipustil, Ze institut
vybrané pusobnosti muze pfinést v konkrétnich pfipadech komplikace ¢i dokonce i nezakonné
zasahy ze strany finanéni spravy. Je proto pfedev$im na finanéni spraveé, aby mj. v souladu
se zasadou vstficnosti a zdvofilosti (§ 6 odst. 4 danového fadu) nastavila vnitini postupy
a komunikaci mezi finan¢nimi afady vhodnym zptsobem tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému
zatézovani danovych subjektd. Teprve pokud témto povinnostem finanéni organy nedostoji
a vykonem vybrané pusobnosti budou danovy subjekt neumérné zatézovat ¢i sikanovat, bude

namisté poskytnout danovym subjektim soudni ochranu proti takovému jednani.

[34]  Stézovatelka nezakonnost postupu zalovaného pfii provadéni danové kontroly tykajici
se dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec az zaff 2017 aunor 2018 spatfuje
v poruseni zakladnich zasad danového fizeni.

[35]  Podle § 5 odst. 3 danového tadu sprivee dané setii prava a pravem chranéné djmy darovych
subjektii a tietich osob (ddle jen ,,0s0ba ziicastnénd na spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pongivi
P1i vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredRy, které je nejméné zatéuji a jesté umognuyi dosahnout
cile sprivy dani. Jak jiz v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti ve véci spolecnosti
VM solution CZ s. t. 0. uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Afs 353/2019 - 31, ,,uvedené
ustanoveni akotvuje dsadu primérenosti a minimalizace Zdsabi. Pri uplatiiovdani jednotlivych  procesnich
institutii je povinnosti spravee dané postupovat tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viili jednotlivei
neptimeérenym a v diisledfn porusujicim nékteré garantované akladni pravo.

[36] Podle § 6 odst. 4 danového tadu spravee dané podle moznosti vychazi osobdam  uicastnénym
na spravé dani vstric. Uredni osoby jsou povinny vyvarovat se pii spravé dani nezdvorilosti. Uvedena zasada
vyjadfuje povinnost spravce dané spolupracovat s osobami zucastnénymi na spravé dani.

[37]  Podle § 7 odst. 2 danového tadu sprivee dané postupuje tak, aby nikomu nevinikaly bytecné
ndklady. Z diivodn hospodarnosti miige konat spravce dané rikony pro rizna 1izent spolecné. Ze spisu, popiipadé
g rozhodnuti vydaného na 3akladé téchto sikond, musi byt rejmé, ke kieré povinnosti a s jakym vysledkem byly
dkony uiinény. K této zasadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 353/2019 - 31 uvedl,
ze zdsada hospoddrnosti je piikazem organizacnibo charaktern, ktery vychagi ze dsady proporcionality.
Spravee dané je zegména opravnén vyZadovat od osob ilastnénych na spravé dani podklady jen na zikladé
gdkona aje povinen sdam ajistit obstarani idaji, Rteré jsou potrebné, [ge-li je obstarat 3 siredni evidence,
popr g evidenci, do nichg ma pristup.

[38]  Jak jiz dfive uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 218/2019 - 35: ,,/ajby byl
moiné viibec hovorit o negdkonnosti postupn 3 divodu poruseni nékteré e shora nvedenych zdsad, musel
by tedy spravce dané dariovému subjektu nklidat neprimérené povinnosti, porusit povinnost spoluprace nebo jej
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gatéZovat neakonnymi (i bytecnymi poadavky. Paklige by takovi nezdikonnost méla dostatecné intenzivni
dopad do prav a opravnénych zdjmi  dariového subjektn, bylo by namisté poskytnout dariovému  subjektu
proti jedndni spravee dané ochrann v ramci dsahové galoby dle § 82 a ndsl. s. 7. 5.*

[39]  Zalovany dne 23. 1. 2018 zaslal stéZovatelce vizvu k poskytnuti Gdaji o fakturach, které
st¢zovatelce vystavily tfi danové subjekty specifikované zalovanym. Nasledné dne 21. 5. 2018
oznamil stézovatelce zahdjeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec az zaf{ 2017. Dald{ jednani mezi zalovanym a stézovatelkou probéhlo dne 26. 6. 2018,
zalovany na ném vratil zpét sté¢zovatelce zapujéené danové podklady. Dne 5. 9. 2018 rozsifil
daniovou kontrolu o zdanovaci obdobi unor 2018, pfikterém byla stézovatelka vyzvana
k pfedlozeni dalSich danovych doklada. Nasledné byla stézovatelce zalovanym zaslana
dne 12. 10. 2018 vyzva k prokazani skutecnosti spocivajici v prokazani faktického uskutecnéni
piijatych zdanitelnych plnéni a k prokazani, zda tato plnéni byla pouzita pro ekonomickou
¢innost stézovatelky. Dne 16. 10. 2018 doslo k rozsifeni danové kontroly a prevzeti dalsich
danovych dokladd a pisemnosti, které byly sté¢zovatelce dne 15. 11. 2018 vraceny zpét. Vsechna
jednani probihala v Praze, bud'to v sidle mistné pfislusného financnitho ufadu, anebo v sidle
zastupce stézovatelky. Dalsi komunikace probihala zejména elektronicky. Ze spisu vyplyva,
ze se zalovany snazil stézovatelce vychazet vstiic ohledné stanoveni termind udstnich jednani.
Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by zalovany postupoval vici stézovatelce ucelove,
sikanézné ¢i svévolné. Ze spisového materialu Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu vyplyva,
ze jim provadéna kontrola probihala predevsim v roce 2017, tedy v dobé¢ pfed zahajenim financ¢ni
kontroly ze strany zalovaného. Do bfezna 2019, svyjimkou vyzvy zedne 22.10.2018
k prokazani skutecnosti, v zasadé¢ k pfekryvani jednotlivych ukont v ramci provadénych
danovych kontrol nedochazelo.

[40]  Specificka situace nastava od bfezna 2019, kdy mél probéhnout spolecny vyslech svédka
a rovnéz neaspeésny pokus o nahlédnuti do kompletntho spisu. Tyto situace oznacil krajsky soud
jako hrani¢ni, nebot’ postup danovych organa nebylo mozné povazovat za synergicky, ¢imz
utrpél komfort svédka isamotné stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, ze zasahova
zaloba neni néjakym univerzalnim prostfedkem ochrany protijakémukoliv Gkonu spravniho
organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prosttedkem ochrany,
a to bud’ vuci jinym dostupnym pravnim prostfedkim (viz § 85 véta pred stfednikem s. 1. s.,
stov. k tomu napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy 1795% Brod), nebo vadijingm druham Zalob dostupnym
ve spravanim soudnictvi. Jinak feceno, zasahova Zzaloba plni roli pomocného prostfedku ochrany
a doplnku tam, kam ochrana Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. 5. ¢i na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu podle § 79 anasl. s. f. s. nedosiahne (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, Olomoucky kraj, bod 18).

[41]  Podle okolnosti muze byt zahajeni i provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. (viz usneseni rozsifeného
senatu  C.j. 2 Afs 144/2004 - 110). Ne kazda nezakonnost pfi provadéni daniové kontroly
vsak pfedstavuje nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.7.20006, ¢ j. 8 Aps 2/20006 - 95). Samotna nezakonna kontrola a s ni spojené pozadavky musi
byt ve svém celku ve vztahu ke kontrolovanému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze lze
vskutku hovofit o pfimém zkraceni na pravech ve smyslu § 82s. f. s. Bez poskytnuti ochrany
proti takové probihajici nezakonné danové kontrole formou zaloby podle § 82 s. f.s. by byly
kontrolované subjekty ponechany napospas mozné svévoli vefejné moci, zejména pokud
by kontrola nevyustila v zadné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zakladni)
zalobou proti rozhodnutf upravenou v § 65 nasl. s. f. s. (srov. jiz cit. usneseni rozsifeného senatu
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110,  nebo usneseni  rozsifeného  senitu  zedne  16. 11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS, bod 42, v némz Nejvyssi
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spravni soud vysvétlil, zajakych okolnosti selze branit proti danové kontrole jako celku).
Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho (danového) fizeni v ramci fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem by vSak bylo pfezkumem pifedcasnym a odporujicim systematice
soudniho fadu spravniho. Rozsifeny senat potvrdil, Zze pomoci zasahové zaloby ,,nelze docilit
predstigného® posouzeni akonnosti - takovych jednotlivich - procesnich sikonii  sprivee dané, které  samy
0 s0bé nemaji povabu dsabu ve smyslu § 82 5. 1 5., ale jejichg dkonnost miige mit vyznam pii posuzovini
gdkonnosti - pripadného  rozhodnuts, jimg by na akladé zjisténi g datiové kontroly byla  stanovena dan*
(usneseni rozsifen¢ho senatu ve véci ALGON PLUS, bod 42).

[42]  Nejvyssi spravni soud natomto misté uzavird, ze ochrana poskytovana zasahovou
zalobou v priabéhu danové kontroly muze udspésné sméfovat jen proti takovym tkonim
¢i postupum spravee dané, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do pravni stéry danového
subjektu, a soucasné neni spravedlivé a ustavné konformni pozadovat po zalobci, aby s obranou
proti takovymto tkonim vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o danové povinnosti
samotné  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  29.1.2020,
¢.j. 10 Afs 304/2019 - 39). Probihajici vyslech svédka i pfes jistou nekoordinovanost postupa
jednotlivych danovych organt nelze povazovat za natolik invazivni zasah do pravni sféry
st¢zovatelky, aby jej bylo mozné povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. 5. Vyslech
probihal v souladu s cilem datiové kontroly, tj. objasnit skute¢ny stav véci. Zalovanému pfitom
béhem provadéného vyslechu stacilo, ze svédek v pfipadé duplicitné polozené otazky odkazal
na své pfedchozi odpovedi. Rovneéz zastupce stézovatelky mél moznost klast svedkovi dopliujici
otazky ¢i jinak vstupovat do vyslechu. Danové organy tak i pfes vzniklé problémy vedly vyslech
ve snaze naplnit sledovany cil a postupovat v souladu se zakonem.

[43]  Co se tyce znemoznéni nahlédnout v den vyslechu svédka do celého spisového materialu,
k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvt) difvéjsi rozsudek zedne 17.1.2018,
.. 9 Afs 85/2016 - 51, dle jehoz pravni veéty: ,Odepreni prava nablizet do spisu dle § 65 a § 66
zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovébo tidu, mige predstavovat nezdakonny dsabh ve smysin § 82 s. 7. 5. jen zcela
vyjimecné. Piijde o piipady, ve kterjch bude dariovému subjektu v rozporu se zdakonem nemoinéno nablizet
do podstatné (dsti dariového spisu, event. o pripady, kdy spravee dané opakované a hrubé porusi pravidia
pro pristupnéni dariového spisu.“ Pochybeni pfi odepfeni moznosti nahlédnout do vyhledavaci ¢asti
spisu nemuize samo o sobé do prav danového subjektu zasahnout. Nejvyssi spravni soud nicméné
upozornuje, ze nezakonnosti pfi vedeni danového spisu mohou v extrémnich piipadech byt
indicii pro zavér, zespravee dané¢ vskutku sikandznim zptusobem brani pfi uplatiiovani
procesnich prav danovych subjektd nahlizet do spisu (napf. nepfehlednost ¢i chaoti¢nost spisu,
nedplna evidence listin, apod.). O tento pfipad se vSak nyni nejedna. Nemoznost nahlédnout
do celého spisového materialu byla zpusobena nekoordinovanym postupem jednotlivych
ufednich osob. Ze spisového materialu ale nevyplyva, Ze by bylo stéZzovatelce konstantné
¢i Stkanéznim zpasobem odepirano nahlédnuti do spisu. Proto ani v tomto pifipadé se nemuze
jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[44]  Nejvyssi spravni soud v nyni pfezkoumavané véci dospél k zavéru, ze pravni posouzeni
provedené krajskym soudem povazuje za spravné, nebot’ postup zalovaného nelze oznacit
za nezakonny. Na zaklad¢ spravniho spisu vedeného Zalovanym kasacni soud neshledal,
ze by z jeho strany v kontextu postupu Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu vznikaly
nadmérné duplicity, ze by zalovany ukladal stéZzovatelce nepfiméfené povinnosti, neumérné
porusoval povinnost spoluprace ¢istézovatelku zatézoval nezakonnymi nebo zbyte¢nymi
pozadavky. O nezakonnost se nemuize jednat jen proto, ze zalovany po zahajeni danové kontroly
Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu v ramci vykonu vybrané ptsobnosti (k némuz ma
zakonné zmocnéni) zahajil u stézovatelky danovou kontrolu za zdanovaci obdobi cervenec
az zafi 2017 a unor 2018.
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[45]  Vyklad, ke kterému tvahy sté¢zovatelky sméfuji, totiz ze zahajeni danové kontroly mistné
pfislusnym spravcem dané znemoznuje jakoukoliv kontrolni cinnost dalstho spravce dané,
je zjevné neudrzitelny. Nepfiméfena ¢i nekoordinovana kontrolni ¢innost vice spravet dané muze
pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. (stov. jiz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j.10 Afs 304/2019 - 39), tato otazka vsak zavisi na posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz tato nepfiméfenost musi vyplyvat. Ty v nynéjsim
piipadé, jak bylo blize osvétleno v bodech [40] az [43], dany nejsou. Namitky stézovatelky jsou
sice pocetné, ale maji s vyjimkou otazky vyslechu svédka a moznosti nahlédnuti do spisu spise
obecny charakter, jelikoz wu tudajnych duplicit stézovatelka neodkazuje na konkrétni data
a konkrétni ukony. Vytky stézovatelky a popsané projevy paralelnich kontrolnich postupa
spravcu dané, které stézovatelka vnima jako nepiijemnosti, nejsou nezakonnym zisahem
(4. nedosahujf jeho intenzity), vaci némuz by bylo tfeba poskytnout soudni ochranu.

[46]  Zavérem k posledni namitce soud uvadi, Ze judikatura vztahujici se k institutu delegace
mistni pifislusnosti dle § 18 danového fadu, na kterou stézovatelka odkazuje, neni pfiléhava.
Podminky delegace mistni pfislusnosti jsou oproti podminkam vykonu vybrané pusobnosti
odlisné. K delegaci mistn{ piislusnosti na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravee dané
lze totiz dle zakona pfistoupit pouze tehdy, je-li to Gcelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani
potfebné mimofadné odborné znalosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacéni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle {60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni dspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

proto nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud anijednomu nahradu nakladta fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	Odůvodnění:
	I. Vymezení věci
	II. Obsah kasační stížnosti a vyjádření žalovaného
	III. Posouzení Nejvyšším správním soudem
	IV. Závěr a náklady řízení
	V Brně dne 14. října 2021



