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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcu: a) Ing. J. B.,
b) Mgr. Ing. R. B., obou zastoupenjch Mgr. Lucii Svendovou, advokatkou se sidlem Jansky
vrsek 323/13, Praha 1, proti zalovanému: Mé&stsky ufad Riéany, se sidlem Masarykovo
namésti 53/40, Riéany, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobet proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 55 A 6/2019-
51,

takto:

I. Kasacnistizhost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Okolnosti sporu a rozsudek krajského soudu

1] Zalobci ziskali dne 25. 6. 2018 stavebni povoleni ke stavbé rodinného domu a zapocali
se stavebnimi pracemi. Jednou z podminek stavebniho povoleni (¢. 46) bylo provadét stavbu
tak, aby nebyly poskozeny pfijezdové komunikace. Zalovany jako stavebni tfad provedl
dne 17. 12. 2018 kontrolni prohlidku stavby a zjistil, Ze pfilehla ¢ast komunikace je poskozena.
Téhoz dne proto vyzval zalobce podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona (zikon ¢. 183/2006
Sb., otzemnim planovani a stavebnim fadu), aby bezodkladné zastavili prace na stavbé.
Dodal také, ze zalobci maji uzaviit s vlastniky komunikace dohodu o uvedeni komunikace
do pfedchoziho stavu; teprve pak bude mozné ve stavbé pokracovat. Poucil Zalobce,
ze pokud neuposlechnou vyzvu k zastaveni praci na stavbé, dopusti se pfestupku
podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona (trestaného pokutou ve vysi az 200 000 K¢).

(2] Zalobci podali proti této vyzvé spravni zalobu, nebot’ v ni spatfovali nezakonny zasah
do svych prav. V souladu s vyzvou zastavili prace na stavbé, coz muze vést jednak k poskozeni
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rozestavéné stavby v zimnim obdobi, jednak k dal§im komplikacim s financnimi dasledky
pro zalobce (zhotovitel nemtze pokracovat v pracich, na néz si vyclenil kapacity; Zalobctm,
kteff cerpaji na stavbu uvér, hrozi, ze nespln{ termin kolaudace domu, a navic budou muset
déle platit za najemni bydleni). Kratce po podani zaloby ji vzali Zalobci zpét v rozsahu,
v némz zadali, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v zasahu a aby vydal pfedbézné
opatfeni tého obsahu. Zalovany totiz vydal dne 17.1.2019 novou vyzvu,
ktera se uz nezminuje o dohod¢ s vlastniky komunikace a zada jen, aby Zalobci zabranili
dalsimu poskozovani komunikace. Zalobci nadale setrvali na tom, aby soud vyslovil, ze vyzva
ze dne 17. 12. 2018 je nezakonnym zasahem.

3] Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 6. 2019, nebot’ zalobci nebyli vyzvou
pfimo zkraceni na pravech. Vyzva podle néj byla jen pfedprocesnim varovanim: do prav
zalobct by zasahlo az pfipadné roghodnuti, jimz by bylo zastaveni stavebnich praci nafizeno
(§ 134 odst. 4 véta druha stavebniho zakona). Vyzva nestanovila pfimo vynutitelnou povinnost.
I pokud by se zalobci bylo zahajeno fizeni o pfestupku, musel by v ném spravni organ
posuzovat, zda tu byly duvody k vydani vyzvy. Piipadnym rozhodnutim o pfestupku by Zalobci
nebyli trestani za to, ze by porusovali povinnosti stanovené vyzvou, ale za to, ze neplni
své jiz existujic{ povinnosti (plynouci ze zakona a ze stavebnfho povoleni). Jina by byla situace,
v niz by stavebnik naplnil stejnou skutkovou podstatu pfestupku tim, ze by nedbal rozhodnuti
vydaného podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona: tam uz by bylo trestino poruseni nove
ulozené povinnosti zastavit stavebni prace.

I1. Kasacni stiZnost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku kasaéni stiznost. Vyzva podle nich
pfedstavovala pfimy zasah do jejich prav — zalozila jim povinnost zastavit stavebn{ prace
a povinnost uzavfit dohodu s vlastniky komunikace (ani jednu z téchto povinnosti pfedtim
nem¢li). Soucasné vznikla nova povinnost i samotnému stavebnimu ufadu, a sice zahajit fizeni
o odstranéni stavby. Krajsky soud se myli, poklada-li vyzvu jen za informativni. Nelze souhlasit
ani s tim, jak krajsky soud vylozil skutkovou podstatu pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebnfho zakona: ta spociva v neuposlechnuti vyzvy, a nikoli v neplnéni jiz existujicich
povinnosti.

[5] Moznost branit se az proti piipadné¢ ulozené pokuté nepokladaji stézovatelé
za dostatecnou. Kdyby ufad pokracoval ve svém svévolném postupu, mohl stézovatele
donutit — prostfednictvim opakovaného ukladani pokut a hrozby odstranéni stavby — k tomu,
aby podepsali soukromopravni dohodu o nahradé Skody s obsahem, ktery by neodpovidal
jejich svobodné vuli. Krajsky soud odepfel stézZovatelim spravedlnost a ve své argumentaci
pouzil nepfiléhavou judikaturu. Stézovatelé zvlasté zduraznili, Ze vyzva byla vydana mimo
spravni fizeni (to je pro zasahy typické) a jeji splnéni bylo pfimo vynutitelné.

[6] Zalovany pfipomnél, ze soud nepovazoval vyzvu za nezavaznou informaci,
u niz by st adresat sam mohl zvazit, zda ji akceptuje, nebo ne. Ucelem vyzvy nebylo zrusit
stavebni povoleni, ale donutit sté¢Zzovatele, aby plnili zavazné podminky v ném obsazené.

II1. Pravni hodnoceni

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.
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[8] Stavebni tfad ve véci postupoval podle § 134 odst. 4 stavebnfho zakona. Je-li stavba
provadéna nebo odstranovana bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, dava toto ustanoveni stavebnimu ufadu pravomoc vyzvat
stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahajit fizeni
podle § 129 (7. 7izent 0 odstranéni stavby). Neni-li vyzveé vyhovéno, stavebni ufad vyda rozhodnuti,
kterym nafidi zastaveni praci na stavbé. V této konkrétni véci spatfoval stavebn{ ufad rozpor
s podminkou ¢. 46 stavebniho povoleni, podle niz nesmély byt pfi vystavbé poskozovany
piijezdové komunikace.

[9] Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, ktery byl ve vyzvé rovnéz citovan,
se stavebnik dopust{ pfestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne vyzvu
nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbe.

[10] NSS zduraznuje, ze krajsky soud se svym rozsudkem nemohl dopustit odepfeni
spravedlnosti, coz mu sté¢zovatelé vytykaji. Krajsky soud totiz zalobu stézovatelu vécné projednal
a po jejim projednani dospél k zavéru, ze neni divodna. V takové situaci je jakakoli argumentace
o odepfeni spravedlnosti nepfiléhava, protoze soud se neodmitl zalobou zabyvat,
jen ji nevyhovél. Stézovatelum se tak dostalo jejich prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), které ovsem nelze vykladat jako zaruku procesniho vitézstvi.

[11]  Krajsky soud ve svém rozsudku citoval nékolik rozsudka NSS, jimiz se pfi rozhodovani
inspiroval. Podle stézovatela Slo vjejich véci o jinou pravni situaci, s ¢imz NSS souhlasi.
Krajsky soud vsak necitoval diivéjsi rozsudky proto, ze by byly aplné stejné, ale aby piiblizil
vychodiska, ktera bude pfi svém rozhodovani brat v tvahu.

[12]  V difvé¢jsich rozsudcich se NSS zabyval témito vyzvami:

—  vyzva, aby adresat neprodlen¢ odevzdal cestovni pas (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS),

— sdéleni, Ze adresat je povinen odevzdat fidicsky prukaz, protoze pozbyl fidi¢ského
opravnéni, jinak mu hrozi pokuta (rozsudek NSS ze dne 13.8.2015,
¢. 9 As 140/2015-24),

— vyzva, aby adresitka dolozila souhlas vlastnikd nemovitosti, jinak nebude pozadovana
poznamka zapsana do katastru nemovitosti a fizeni bude ukonéeno (rozsudek
ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 2 As 94/2016-48),

— vyzva Ceského telekomunikaéniho Gfadu, aby osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost
zacala plnit podminky, které ji byly stanoveny v pfidé¢lu radiovych kmitoc¢tt (rozsudek
ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 9 As 218/2016-63, ¢. 3499/2017 Sb. NSS),

— vyzva, aby adresat podal Zzadost o piispévek na zivobyti (rozsudek ze dne 5.9. 2018,
¢j. 9 Ads 146/2018-119).

[13]  Stézovatelé poukazuji na urcité diléi aspekty téchto véci, které podle nich nejsou v jejich
pfipad¢ splnény: nikoli vSem adresatim hrozila sankce; vyzvy neukladaly nové povinnosti,
jen konstatovaly povinnosti plynouci pfimo ze zakona; vyzvy byly ¢inény béhem spravniho fizeni,
anikoli mimo n¢, takze zasah do prav mohl nastat az na konci fizeni. To, zda vyzva
ze dne 17. 12. 2018 piimo zkratila stézovatele na pravech, vsak nelze zjistit hledanim dil¢ich
odli$nosti v prejudikatufe (nebot nékterym adresatim sankce hrozila; konstatovat lze nejen
povinnosti plynouci ze zakona, ale i povinnosti plynouci z ufedniho aktu, zde ze stavebniho
povoleni; pouhd skutecnost, ze spravni organ néco zada mimo spravni fizeni, automaticky necini
z jeho postupu pfedmét zasahové zaloby, stejné jako kazdé rozhodnuti ve formalnim smyslu
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neni rozhodnutim v materialnim smyslu, které by soud mohl samostatné¢ pfezkoumat).
Spise nez srovnavat pravni a skutkové rozdily jednotlivych pfipadua je tfeba zhodnotit konkrétni
okolnosti projednavaného pfipadu. Jen tak lze zjistit, zda vyzva mohla piimo zkratit sté¢zovatele
na pravech.

[14]  Stézovatelé ve svych podanich popisuji, jak se jejich vztahy s vlastniky komunikace
od pocatku vystavby zhorsovaly, a tvrdi, ze stavebni afad byl pfi svém postupu ovlivnén vlastniky
komunikace a postupoval Sikanézné. To ze spravntho spisu vycist nelze. Soud naproti
tomu lidsky chape, Ze stézovatelé byli zneklidnéni vyzvou ze dne 17.12.2018,
ktera je formulovana rezolutnim a pfitom matoucim zpusobem. Stavebni ufad zde kromé
zastaveni praci na stavbé, k némuz ho obecné opraviuje § 134 odst. 4 stavebniho zékona,
vyzyvai k tomu, aby stézovatelé uzavieli dohodu s vlastniky komunikace o uvedeni komunikace
do puvodniho stavu — a k takové vyzvé ho § 134 neopraviiuyje. NSS ma za to, Zze vyzva
ze dne 17. 12. 2018 jist¢ mohla byt formulovana jinak aidealné méla kontrolni prohlidka
z téhoz dne prob¢hnout za ucasti stézovatelu, kteffi se mohli kvéci vyjadfit hned,
a ne az nasledné. Stézovatelé také maji pravdu v tom, ze vhodnéjsi by v této véci byla vyzva
podle § 134 odst. 2 stavebnifho zakona, ktera slouzi k naprave dil¢ich zavad, na rozdil od vyzvy
podle § 134 odst. 4 (zde uz propojeni s § 129 stavebniho zakona ukazuje na stavbu, ktera je vibec
nepovolena nebo se zasadn¢ odchyluje od schvalené projektové dokumentace).

[15]  Zasahova zaloba vsak neslouzi k tomu, aby za nezakonné zasahy byly oznaceny veskeré
nespravné postupy spravnfho organu, které miff vaci konkrétnim osobam a nemaji podobu
spravniho rozhodnuti. Pouhd skutecnost, ze ufad vydal nespravnou vyzvu, totiz jesté neznamena,
ze tim byli adresati pfimo zkraceni na pravech. K tomu je tfeba zabyvat se tim, jaké pravni

moznosti méli stézovatelé v dané situaci a jak se jejich véc mohla dale vyvijet.

[16]  Jak uz spravné podotkl Zalovany, krajsky soud nechtél svou zminkou o tom, ze vyzva
ze dne 17.12. 2018 byla ,.nformativni a apelativni, vyjadrit to, ze ji stézovatelé mohli nedbat
(ned¢lat nic). Chtél jen fici, ze pokud by ji nedbali, nevedlo by to samo o sob¢ k nevyhnutelnym
pravnim a faktickym duasledkam, které by uz nebylo mozno odc¢init a jejichz spravnost by nebylo
mozné pfezkoumat v jiném typu fizeni. Mélo by to za nasledek nanejvys

— vydani rozhodnuti (o bezodkladném zastaveni praci, tedy o stejném obsahu, jaky mecla
vyzva), a teprve ono by bylo vynutitelné, nebo

— zahajen{ spravniho fizeni [0 deliktu podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakonal],
v némz by se posuzoval nejen holy fakt, ze sté¢zovatelé neuposlechli vyzvu a dale staveli,
ale 1 to, zda sama vyzva byla vydana v souladu se zakonem.

Krajsky soud tak chtél upozornit na tzv. subsidiarni (podpurny) charakter zasahové Zzaloby,
tj. na to, ze zasahova zaloba ma slouzit k poskytnuti pravni ochrany tam, kde neexistuje
jina procesni cesta.

[17]  Stézovatelim byla vyzva ze dne 17. 12. 2018 dorucena dne 27. 12. 2018. Dne 2. 1. 2019
se stézovatel Ing. B. v reakci na vyzvu dostavil na stavebn{ afad a nahlizel do spravniho spisu,
dne 3. 1. 2019 pak Ing. B. jednal s vedoucim stavebnfho dfadu Ing. P.. Dopisem ze dne 9. 1. 2019
Ing. B. pozadal Ing. P. o zaslani zapisu ze dvou kontrolnich prohlidek, které pfedchazely vydani
vyzvy, a soucasné sdélil, pro¢ povazuje vyzvu za nezakonnou a pohyb stavebnich stroji po
komunikaci za opravnény. Stavebni ufad nato dne 17. 1. 2019 vydal vyzvu ke zjednani napravy
(podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona), jiz vyzval stézovatele, aby provedli potfebna technicka
opatfeni, kterda zabrani dalSimu poskozovani komunikace, a aby do konce roku 2019 uvedli
komunikaci do puvodniho stavu. Tim pominou divody k zastaveni stavebnich praci podle vyzvy
ze dne 17.12. 2018 a je mozné pokracovat v provadéni stavby. Ve své reakci ze dne 22. 1. 2019
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stézovatelé pfislibili nadale pouzivat vozidla s hmotnosti odpovidajici technickym parametrim
komunikace, zajistit vét$i vykopy pro domovni piipojky zapazenim a do konce roku opravit
poskozeni zivice a poskozeni obrubnika.

[18] I kdyz tedy stavebni ufad mohl a mél postupovat jinak, méné invazivné vuci
stézovatelim, jeho vyzva splnila — diky souc¢innosti sté¢zovatelt — svuj acel: stézovatelé projednali
se stavebnim ufadem sporné otazky a stavba mohla pokracovat dale. Pravé v tom spociva
apelativni charakter vyzvy, o kterém psal krajsky soud: sté¢zovatelé vyzvu neignorovali, i kdyz
nebyla pfimo vynutitelna, a tim pfedesli moznym problémim do budoucna. I pokud by vsak
vyzvu ignorovali, nemohli by se uspésné domoci vysloveni jeji nezakonnosti, jak to spravné
popsal krajsky soud v bodech 21 a 22 svého rozsudku. To proto, ze § 134 stavebniho zakona
stanovi jak v odst. 2 a 3, tak v odst. 4 dvoufazovy postup stavebniho afadu pfi zjisténi zavady
na stavbé ¢i neopravnéné provadéné stavby. Teprve nereaguje-li stavebnik na (apelativni) vyzvu,
vyda stavebni ufad rgbodnut/; kterym napravu ¢i zastaveni praci autoritativné nafidi.
Az toto rozhodnuti pfimo zkracuje stavebnika na pravech a je mozné se proti nému branit
zalobou (tedy napadnout rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s.).

[19] Pokud by se stézovateli bylo zahdjeno fizeni o pfestupku spocivajicim v tom,
ze neuposlechli vyzvu, a byla by jim uloZena pokuta za pfestupek, mohli by stézovatelé podat
zalobu proti rozhodnuti o pfestupku. Kjejich namitce by soud pfezkoumaval i zakonnost
samotné vyzvy (srov. bod [3] shora), takze ochrana proti takové piipadné nezakonnosti vyzvy,
ktera by zkracovala stézovatele na pravech, by jim byla poskytnuta v fizeni podle § 65 s. f.s.
[K tomu srovnej i rozsudek ve véci 9 As 218/2016, bod 29: ,,Predmeéten rizeni (o spravaim deliktu)
neni hodnocent, zda bylo vyhovéno vyzvé, ale bude jim zhodnoceni toho, da povinnd osoba porusovala
Své povinnosts, které méla jig pred obdrgenim dané vyzvy. Spravni organ je v 1izeni o spravnim deliktu (...)
povinen konmat, da skuteiné jedndni povinné osoby vykazuje nedostatky, které nebyly (...) odstranény...*.]

[20] K vyzve ze dne 17. 12. 2018 lze jesté dodat, ze jakkoli byla nespravna, bylo podle pouceni
ve vyzvé mozné spachat prestupek skutecné jen nezastavenim stavebnich praci,
nikoli neuzavienim dohody s vlastniky komunikace. V této druhé ¢asti (vyzva k uzavieni dohody)
tedy vyzva nebyla vynutitelna ani nepfimo a neuzavieni dohody nebylo sankcionovatelné
ani hypoteticky.

[21]  Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2017, ¢j. 6 As 160/2017-41, jehoz se stézovatelé dovolavaji,
se tyka jiného problému. Krajsky soud v oné véci zamitl Zzalobu souseda proti tvrzené necinnosti
a zasahu stavebnfho ufadu, které podle souseda spocivaly v tom, ze stavebni ufad nevyzval
stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavby a nerozhodl o zastaveni stavebnich praci.
V bodé 41 rozsudku, jimz NSS zamitl kasac¢ni stiznost souseda, se objevuji formulace,
které stézovatelé cituji, ale které jim v této véci nemohou prospét. NSS zde pouziva vyjadreni
»vyzva (t). vyzva podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona) gavagovala®, ale tim nefika, zda vyzva byla,
¢i nebyla nezakonnym zasahem a zda proti ni byla mozna samostatna soudni obrana. Tuto otazku
NSS vubec nefesil, krom toho na vyzvu v oné véci navazovalo fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 stavebniho zakona.

[22]  Ani rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich  ze dne 5.9.2018,
¢j. 50 A 72/2017-47, nepfinasi zadné argumenty ve prospéch stézovatelt (kasaéni stiznost
proti nému zamitl NSS rozsudkem ze dne 18.7.2019, ¢. 7 As 381/2018-33). Pfedmétem
pfezkumu zde bylo rozhodnuti o pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona,
kterého se ucastnfk dopustil tim, Ze neuposlechl vyzvu stavebniho ufadu, aby neuzival
nepovolenou stavbu k parkovani vozidel. I zde bylo nasledné vedeno fizeni o odstranéni stavby.
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Ani zde se nezkoumala povaha vyzvy podle § 134 stavebniho zikona a jeji vztah k rozhodnuti
podle téhoz ustanovent.

[23] Konecné rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-177, ¢. 3412/2016 Sb. NSS
(a dalsi rozsudky, které na néj navazuji), dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni reklamniho
zafizeni (§ 31 odst. 9 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) je faktickym zasahem,
resp. pokynem spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s. (nikoliv rozhodnutim ve smyslu
§ 65s. f.5.). Uprava zikona o pozemnich komunikacich je vSak podstatné odlisna od upravy
§ 134 stavebniho zakona. Pokud vlastnik nevyhovi vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni
nejpozdéji do péti dnt, silnic¢ni Gfad bez dalstho zakryje reklamu a nasledné odstrani a likviduje
reklamnf zafizeni na naklady vlastnika. Takto postupuje bez ohledu na skutecnost, ze reklamni
zatizeni bylo povoleno stavebnim ufadem. Pravé na tom je dobfe vidét rozdilnost této upravy
oproti upravé pouzité ve véci sté¢zovateli. Pouhy fakt, ze stavebni ufad ucinil vici stézovatelim
vyzvu, jej neopraviioval k zadnym faktickym krokam. Stavebni ufad mohl jen (pfinejhorsim)
vydat rozhodnuti o tomtéz obsahu nebo zahajit pfestupkové fizeni — neslo tedy o nic
nezvratného jako u odstranovani reklamniho zafizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Namitky stézovateld nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[25]  Stézovatelé neméli vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, a nemaji tedy pravo

nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2021

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





