7 As 247/2019 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. M., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2019,
¢.j. 33 A 8/2018 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

I

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,magistrat) ze dne 18.2.2016,
& j. ODSC-91298/15-27, sp. zn. ODSC-91298/15-HEV/V (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ: X, v rozporu s § 10 zékona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby byly pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni
pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni
nebo stani, tedy poruseni povinnosti podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, bylo Méstskou policii Brno zjisténo
na pozemn{ komunikaci Uvoz 59c v Brné dne 5.3.2015 v 22:40 hod. Za spachani spravniho
deliktu byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 Ke.
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[2]  Rozhodnutim  zedne  7.12.2017,  &j. JMK 174137/2017,  sp. zn. SJMK
55930/2016/0OD/Ib, zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 33 A 8/2018 - 39.

[4] Krajsky soud neshledal davodnymi zalobn{ namitky, kterymi zalobce z vice dvodu brojil
proti nesrozumitelnosti  vyroku prvostupnového rozhodnuti. K namitce, ze v ném nebyl
dostatecné popsan skutek a identifikovana pravni povinnost, ktera méla byt porusena, krajsky
soud uvedl, Ze Zalobci bylo s odkazem na § 10 zakona o silnicnim provozu kladeno za vinu,
ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Prestoze tedy dané ustanoveni skutecné obsahuje nékolik odstavct, pficemz musi byt
z vyroku zfejmé, ktera povinnost provozovatele vozidla byla konkrétné porusena, magistrat tuto
specifikaci nepfimo ucinil. V podstaté totiz pifimo odcitoval § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, na ktery bylo nasledné vyslovné odkazano v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Kromé toho bylo v ramci pravni kvalifikace ve vyroku uvedeno, ze jednanim neznamé osoby
doslo ke spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
a to neopravnénym zastavenim nebo stanim, tedy porusenim povinnosti podle § 53 odst. 2 téhoz
zakona. Krajsky soud sevtomto ohledu neztotoznil sargumentaci Zalobce, protoze
neopravnénost zastaveni nebo stani spocivala pravé v uziti chodniku v rozporu s § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu. Pokud tedy neznamy fidi¢ vozidlem na daném misté zastavil
nebo stal, tedy uzil chodnik v rozporu se zakonem, byla jim vySe uvedena pravni povinnost
porusena. Presto dal krajsky soud Zalobci castecné za pravdu, ze by bylo vhodné formulaci
skutkové véty precizovat, resp. pfesnéji ji pomoci slovniho vyjadfeni navazat na § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu, které je soucasti pravni kvalifikace. V kontextu celého vyroku
a dalsich skutkovych okolnosti v ném uvedenych se v§ak nejedna o natolik zavaznou vadu, ktera
by méla sama o sobé zanasledek nesrozumitelnost prvostupnového rozhodnuti. Pravni
kvalifikaci totiz sice nelze s popisem skutku zaménovat, ale povaha porusené povinnosti a jeji
vymezeni v zakoné (odkaz na dotcéené ustanoveni) ma s ohledem na dalsi okolnosti piipadu
nepochybné vliv na to, zda je skutek zaménitelny s jinym.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Zze v posuzované véci bylo ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti specifikovano, ze k poruseni pravni povinnosti podle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu neboli k neopravnénému uziti chodniku doslo ,,na pozemmi komunikaci Uvoz 59¢ v Brug,
dne 5. 3. 2015 v 22:40 hodin. “ Takové mistn{ a ¢asové urceni lze podle krajského soudu povazovat
z hlediska pfezkoumatelnosti a nezaménitelnosti popisu skutku za zcela dostacujici. K tomu
krajsky soud dodal, Ze zalobci bylo v nyni posuzované véci kladeno za vinu neopravnéné uziti
chodniku, pficemz neni zhlediska pravni kvalifikace podstatné, zda neznamy fidic v misté
s vozidlem pouze zastavil nebo stal, jak je vymezeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze nebyla ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti uvedena forma zavinéni jako jedna z jeho obligatornich nalezitosti. V této souvislosti
nelze opomenout, ze byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu, u kterého
se zavinéni jakozto subjektivni stranka deliktntho jednani neposuzuje, nebot’ se jedna
o odpovédnost objektivni. Co se tyce namitané absence vymezeni ustanoveni pravniho pfedpisu,
podle které¢ho byla pokuta vyrokem prvostupniového rozhodnuti ulozena, nelze podle nazoru
krajského soudu navzijem smésovat okamzik vydani prvostupfiového rozhodnuti a nabyti jeho
pravni moci, k ¢emuz vlivem odvolaciho fizeni a doruceni napadeného rozhodnuti bézné dochazi
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az s odstupem nc¢kolika mésict. Sankce byla Zalobci spravné vyméfena podle pravn{ upravy platné
a ucinné ke dni spachani spravntho deliktu, tedy podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
ve znéni do 30.12.2015. S ohledem na skutecnost, ze doslo neznamym fidicem vozidla
k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, bylo prvostupnovym spravnim organem ve vyroku rozhodnuti dale
odkazano na § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ktery v rozhodné dobé
stanovoval zakonné rozmezi pokuty 1500 — 2500 K¢é. Postupem spravnich organu proto
nedoslo k poruseni §2 odst. 6 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, veznéni pozd¢jsich predpist, nebot’ je zvyroku aodavodnéni prvostupnového
rozhodnuti zfejmé, ze byla pokuta uloZena na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

[7] Zbylé  Zalobni namitky (neexistence spravnitho deliktu, protistavnost, zanik
odpovédnosti, zavinéni, nepfihlédnuti k moznosti mimofadného sniZzeni pokuty, neprokazani
chodniku) krajsky soud posoudil jako nedivodné anejsou zde rekapitulovany, nebot’
proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesméfuje.

III.

(8] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku nesrozumitelnosti
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle nazoru stéZzovatele magistrait ve vyroku nevymezil
dostatecné protipravni jednani. Najedné strané konstatoval poruseni pravidel pro zastaveni
¢i stani, coz odpovida jednani v rozporu s § 25 zakona o silnicnim provozu, na stran¢ druhé
v$ak konstatoval poruseni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona (neopravnéné uziti chodniku), aniz
by ze skutkovych okolnosti popsanych ve vyroku, ¢i z popisu mista, bylo mozné na jeho poruseni
alespon vzdalené usuzovat.

[10]  Stézovatel dale namital, Ze vymezeni mista protipravniho jednani za pomoci ulice, cisla
popisného a nazvu obce neni dostate¢né, a to z divodu, ze daného protipravniho jednani se lze
dopustit pouze na ,,chodniku®. Z popisu mista se nepodava, ze by vozidlo stilo na chodniku.
Nepodava se to dokonce ani z popisu zptusobu spachani pfestupku, ani z popisu skutku samého.
Krajsky soud pak svly nazor, pro ktery povazuje vymezeni mista za dostatecné, nikterak
neoduavodnil.

[11]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek krajského soudu
a na své vyjadfeni k zalobé. Dale uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).



7 As 247/2019

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  V projednavané véci magistrat ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel jako
provozovatel motorového vozidla v rozporn s § 10 gdkona o silnicnim provozu negajistil, aby pri ugiti
vozidla  na pozemmi  komunikaci byly dodrdoviny povinnosti  fidice  a pravidla  provozu  na pozemmnich
komunikacich stanovend Zdkonem o silnicnim provozu. Poruseni pravidel silnicnibo provogu vyse uvedenym
vogidlem spocivajici v neopravnéném Zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2
gdkona o silnicnim provogn, majici Inaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) gdkona o silnicnim
provozu bylo 3jisténo Méstskou policii Brao na pozemni komunikaci Uvoz 59¢ v Brué, dne 5. 3. 2015 v 22.40
hodin, imZ se dopustil spravniho deliktn dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozun.

[16]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kterém
se zabyval nalezitostmi vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani a dospél
k zavéru, ze ,spravni orgin roghodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové (asti roghodnuti nvést vsechna
ustanovent, byt obsagend v riznych prdavnich predpisech, kterd tvori v soubrnn pravni normmu  odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Poknd spravni organ ve vyrokové Cdsti rozhodnuti neuvede vsechna
ustanovent, kterd Zaklddaji porusenon pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posondit
gdvaznost takovéhoto pochybent. Pri sivahdch, 3da je nenvedeni nriitého ustanoveni ve vyrokové ldsti odstranitelné
interpretact roxhodnuts, bude vyinamné emeéna to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku roghodnuti dovoluje
ucinit jednognacny avér, jakou normu pachatel viasiné porusil. Diilegité bude 163 to, jakd nstanoveni ve vyjrokové
casti spravni organ uvedl, a jakd neuved!* (zvyraznéni pfidal Nejvyssi spravni soud).

[17]  Nejvyssi spravni soud stézovatelové namitce ohledné neurcitosti vyroku prvostupniového
rozhodnuti nepfisveédcil, nebot’ ma stejné¢ jako krajsky soud zato, ze vyse citovany vyrok
rozhodnuti je dostatecné urcity a obsahuje vSechna ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Touto porusenou pravni normou je
§ 10 ve spojeni s § 53 odst. 2, § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Stézovatelovo tvrzeni o neurcitosti vyroku nemuze obstat, nebot’, jak spravné dovodil i krajsky
soud, stézovatel nemohl mit s ohledem na znéni vyroku Zadnych pochyb o pravni kvalifikaci
skutku, za ktery byl postizen, ostatné sam proti této kvalifikaci obsahle brojil v ramci soudnfho
fizeni. Ve vyroku je jednoznacné uvedeno, ze sté¢zovateli je kladeno za vinu, Ze nebyly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz doslo
k ,,negpravnénémn astaveni nebo stani*, piicemz je zfejmé, Ze se tak stalo v rozporu s § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu, tedy na chodniku.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal, ze spachany skutek byl v prvostupnovém
rozhodnuti dostatecné vymezeny. Bylo zfetelné konstatovano poruseni § 53 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Podle znéni tohoto ustanoveni nemuze byt pochyb, Ze zakazuje uziti
chodniku nebo stezky pro chodce jinymi ucastniky provozu nez chodci, pokud zakon o silni¢nim
provozu nestanovi jinak. Pokud je ve vyroku uvedeno, Ze fidi¢ motorového vozidla neopravnéné
zastavil nebo stal na pozemni komunikaci Uvoz 59c v Brné a konstatovano poruseni povinnosti
podle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nemuze byt pochyb, zeje stézovatel (jako
provozovatel pfedmétného vozidla) postizen za neopravnéné zastaveni nebo stani na chodniku.
Ucelem #idného popisu skutku je, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem téz osoby, aby byl
vyloucen opakovany postih za totéz jednani a pro posouzeni zaniku (prekluze) moznosti postihu
tohoto jednani (stov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod. €. 1546/2008 Sb. NSS). Tento ucel byl podle nizoru zdejstho soudu skutkovym
popisem ve spojeni s jeho pravn{ kvalifikaci naplnén.
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[19] K popisu protipravniho jednani Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souladu s krajskym
soudem povazuje chybéjici slova o ,,meopravnéném uziti chodniku* ve vyroku za nedostatek, ktery
ale nemtze vést ke zruSeni rozhodnuti. To, zefidi¢c motorového vozidla porusil pravidla
silni¢cniho provozu tim, Ze ,,zastavil nebo stal na chodniku, by jisté¢ bylo vhodnéjsim a pfimocatejsim
popisem skutku, nez ze porusen{ pravidel silni¢cniho provozu spocivalo v nespravnéném zastaveni
nebo stint, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 gdkona o silnicnim provozu (tato druha véta je
totiz jiz pravni kvalifikacf). Rusit rozhodnuti kvili takto neobratné formulovanému vyroku
by ale vskutku bylo jen formalismem — uz proto, Zze o neopravnéném uziti chodniku je fe¢ hned
ve druhém odstavci oduvodnéni a z rozhodnuti jako celku je dobfe patrné, ¢im stézovatel
pochybil. Misto acas skutku ve spojeni se strohym popisem a odkazem na {53 odst. 2
charakterizuji skutek v této véci dostatecné. Anisam stézovatel netvrdi, Ze by snad nezjistény
fidi¢ jeho automobilu spachal ve stejném misté a ve stejné minuté i jiny pfestupek, a nebylo mu
proto jasné, za co konkrétné je nyn{ trestan.

[20]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stéZzovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sobé neznamend, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve zna¢né mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





