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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/198689-914,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 16 Ad 91/2018 — 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (sté¢zovatel) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni. Soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ktery by jeho kasac¢ni stiznost doplnil.

2] Nejvyssi  spravai  soud usnesenim  ze dne 11. 6.2020, ¢.j. 6 Ads 247/2019 — 11,
st¢zovatelovu zadost zamitl, nebot’ stézovatel na vyzvu soudu nedolozil své osobni, majetkové
a vydélkové poméry, jejichZ znalost je nezbytna pro posouzeni zadosti. Tymz usnesenim Nejvyssi
spravni soud sté¢zovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od jeho doruceni pfedlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo aby prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie, a dale aby v téze lhit¢ doplnil kasacéni stiznost o konkrétni divody, pro které napada
rozsudek krajského soudu. Soucasné stézovatele poucil o disledcich nesplnéni téchto vyzev.

[3] Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno 22. 6. 2020. Posledni den lhuty pro prokazani splnéni
podminky zastoupen{ a doplnéni kasacni stiznosti pfipadl na stfedu 22. 7. 2020 (§ 40 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

[4] Stézovatel ve stanovené lhuté neprokazal zastoupeni advokatem ani vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie, neodstranil tak nedostatek podminky fizeni, v fizeni proto
nelze pokracovat a je na mist¢ odmitnuti kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.

[5] Stézovatel dale ve stanovené lhuté¢ kasacni stiznost nedoplnil, neodstranil tedy vadu
kasacni stiznosti, pro kterou neni mozné v fizeni pokracovat. Proto je nutné odmitnout kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.
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[6] Z vyse uvedenych divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o odmitnuti kasacni stiznosti.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu
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