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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. H.,
zast. Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, protd
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. KUZL-70471/2017, sp. zn. KUSP-70471/2017/DOP/Mu, ve
znéni opravného usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. KUZIL-42287/2018, sp. zn. KUSP —
26143/2018/DOP/Mu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 33 A 11/2018 - 59,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.°), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany k odvolani stézovatele zménil rozhodnuti
Méstského  ufadu  Kroméfiz  (dale téz  ,Méstsky ufad) ze dne 11.9.2017,
¢ j. MeUKM/060299/2017, sp. zn. MeUKM/012791/2016 361-76 (dale téz ,,prvostupnové
rozhodnuti nebo ,rozhodnuti o pfestupcich®) v casti vymezeni skutkové véty a odkazu
na dotcena ustanoveni pravnich pfedpistu ve vyroku II. a ve vyroku o ulozené pokuté. Ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatele zamitl.

2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupkd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 13. 2. 2016 v 12:59 hod. fidil motorové vozidlo
tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X, s ptivésnym vozikem, RZ: X, v obci Bfest na silnici ¢. 1/55 ve
vzdalenosti 121,2 metrd od domu ¢. p. X ve sméru jizdy na obec Hulin, pficemz nerespektoval
rychlost stanovenou pro dany tsek 50 km/h, kdy mu byla hlidkou Policie CR DI Kromé&iiz
prostfednictvim silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI naméfena rychlost jizdy 71



9 As 246/2019

km/h, tedy pfi zvazeni mozné odchylky métictho zafizeni = 3 km/h byla jako nejnizsi skute¢na
rychlost naméfena rychlost jizdy 68 km/h, éimz ptfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o
18 km/h, pfi fizeni u sebe nemél osvédceni o registraci vozidla — pifivésného voziku RZ X a
porusil povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem (§ 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 7
pism. b) zakona o silnicnim provozu).

[3] Opravaym  usnesenim ze dne 18. 6. 2018, ¢ j.  KUZL-42287/2018,
sp. zn. KUSP-26143/2018/DOP/Mu, zalovany opravil zfejmou nespravnost spocivajici v chybé
v psani ve svém rozhodnuti tak, ze ve vyroku I. odst. druhy nahradil odkaz na § 6 odst. 12
odkazem na § 6 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu.

I1. Posouzeni krajskym soudem

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku rozclenil pro vétsi pfehlednost argumentaci
stézovatele do nékolika oddild. Nejprve se zabyval namitanou prekluzi. Zdaraznil,
ze jde o typovou namitku, ktera byla jiz v minulosti uplatnovana v jinych vécech
a k niZ se opakované vyslovil i NSS tak, Ze dotcenou zménu pravni Upravy ohledné zaniku
odpovédnosti za prestupek lze aplikovat jiz na prestupky spachané po dni 1. 10. 2015. Davodem
je skutecnost, ze ¢l. I bodu 6 zikona ¢. 204/2015 Sb. je zafazen mezi vyjimky,
na rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢ j. 2 As 168/2018 -24 a ze dne 1. 11. 2018,
C.j. 6 As 274/2018 - 42.

[5] Stejné zavéry plati i pro namitku zaniku odpovédnosti za pfestupek podle nové pravni
upravy. Pro pferuseni béhu lhuty bylo relevantni pravni skutecnosti zahajeni fizeni, vydani
rozhodnuti o pfestupku ¢i doruceni pifkazu bez ohledu na to, zda bylo rozhodnuti zalovanym
zru$eno. Tato okolnost ma vliv jen na posouzeni objektivni lhuty k projednani pfestupku,
ktera byla v nyni souzené véci dodrzena.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami tykajicimi se vad vyroku a zmény pravni
kvalifikace. Z formulace prvostupniového rozhodnuti v kontextu skutkovych okolnosti plyne,
ze stézovateli je kladeno za vinu poruseni vice povinnosti fidice. Pouziti jednotného cisla
prvostupfiovym organem nemuze v tomto sméru vyvolat divodnou pochybnost. Spravni organ
prvniho stupné kladl stézovateli za vinu, ze nemél pfi sobé osvédceni o registraci vozidla (dale jen
,ORV®). Zalovany spatfoval naplnén{ znaka skutkové podstaty piestupku az v tom, e stéZovatel
ORYV na vyzvu policistt nepfedlozil. Nejde vsak o pfekvapivé rozhodnuti. Spravni organy obou
stupni vychazely ze stejnych skutkovych zavéra a zalovany pouze reflektoval skutecnost,
ze postihnout Ize jen nepfedlozeni ORV.

[7] Stézovatel v zalobé neupfesnil, v ¢em mu mélo byt znemoznéno fadné vedeni obhajoby,
kdyz oba spravni organy pracovaly i s jeho skutkovou verzi a kvalifikovaly ji jako tentyz
pfestupek, byt’ s odkazem na poruseni jinych, avsak souvisejicich povinnosti fidice. Ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku nemusi byt uveden odkaz na ustanoven{ rozhodna pro vyméru spravnitho
trestu. Podstatné je, ze tato kritéria byla pfi stanoveni sankce posouzena. Obdobné zavéry plati
1 pro stanoveni vyse nahrady naklada spravniho fizeni.

[8] Uéelovymi shledal krajsky soud namitky stéZovatele tykajici se pochybnosti o totoznosti
a ovefeni pouzitého rychloméru. Stézovatel namital, Ze mu nebylo policisty béhem kontroly
umoznéno, aby si rychlomér a ovéfovaci list prohlédl. K tomu navrhl provedeni dikazu
ohledanim a vyslechem svédka - spolujezdcti. Krajsky soud i k této namitce upozornil,
ze jde o typovou argumentaci, opakované pouzivanou v pfestupkovych vécech zastupovanych
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v zahlavi uvedenym zastupcem stézovatele. Totoznost pouzitého rychloméru je vyvricena
ovefovacim listem a zaznamy o pfestupcich, ve vSech téchto dokumentech je uvedeno vyrobni
¢islo meéfidla UX 018191, Tvrzeni stézovatele o zabranéni kontroly rychloméru policisty vyvraci
ufedni zaznam i oznameni o pfestupku, které navic stézovatel odmitl podepsat. Ostatné zastupci
stézovatele nic nebranilo se na tuto okolnost pfedvolanych svédka dotazat, coz vsak neucinil.

[9] Ve vztahu k provedenému méfeni rychlosti stézovatel zpochybnil vyjadfeni spolecnosti
ATS — Telcom Praha a. s. ze dne 10. 8. 2016, které nebylo dle jeho nazoru vydano nestrannou
a odborn¢ zpusobilou osobou. I u této namitky krajsky soud poznamenal, Ze jde o opakované
pouzivanou, typovou namitku, ktera kromé spekulativniho tvrzeni navic ani neni zalozena
na zadnych relevantnich argumentech ¢i podkladech. Uvedena spolec¢nost je prodejcem
certifikovanych méficich pfistroju nepochybné znalou jejich funkei i technického vybaveni
a jeji vyjadfeni jiz bylo v minulosti soudy jak z hlediska vérohodnosti, tak z hlediska odbornosti
akceptovano. Krajsky soud nevidi davod, pro¢ se od této ustalené praxe odchylovat.

[10] Kargumentaci ohledné spravnosti provedeného méfeni (nedodrzeni nenulového uhlu
a tzv. slip efekt) uzavfel, Ze sohledem na uplatnéni zasady omezené materialni pravdy byly
spravni organy povinny zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, coz ucinily. Z vyjadfeni
spole¢nosti ATS — Telcom Praha a. s. (odkaz na algoritmus ,error traping®), ze zaznamu
o prestupku, vypovédi policisty Svece a fotodokumentace zaloZené ve spravnim spise plyne,
ze métfeni probéhlo podle navodu k obsluze.

[11]  Stézovateli je kladeno za vinu spachani pfestupku spocivajictho v fizeni vozidla
bez pouziti bezpecnostntho pasu. Z povahy véci jde o obtizné zachytitelné jednani,
pozorovatelné pouhym okem. Nelze proto povazovat za problematické, Ze spravni organy
neprovadély dals$i dokazovani, nebot’ v tivahu pfipadaly pouze svédecké vypovédi zasahujicich
policistt, které byly provedeny, a pfipadné spolujezdcu, ktefi se vsak opakované k podani
svedecké vypovedi nedostavili. Oba policisté shodné vypoveédeéli, ze stézovatel pfi pfijezdu
ke stanovisti policie nebyl pfipoutan a Ze bezpecnostni pas visel na sloupku vedle fidice.
Podle konstantni judikatury jsou vypovédi policistd obecné povazovany za vérohodné
a ani v projednavané véci nedoslo kjejich zpochybnéni. Drobné rozpory tykajici se barvy
obleceni stézovatele jsou vlivem nékolikamésicntho odstupu vypovédi od okamziku spachani
pfestupku zcela pfirozené a nemohou mit vliv na vérohodnost jinak zcela konzistentnich
vypovedi.

[12]  Podle ustalené judikatury navic neni ani podstatné, zda si stézovatel odepnul pas
az pred zastavenim vozidla, jak namital. Jeho povinnosti je byt pfipoutan az do ukonceni jizdy.
Navic toto tvrzeni ani neplyne z provedenych dukazi. Z téch naopak plyne, ze stézovatel na
vyzvu policistt nepfedlozil ORV piivésného vozidla. Pro posouzeni viny neni podstatné,
zda jej ve vozidle hledal ¢i nikoliv.

[13] K namitkam tykajicim se zakonnosti a zdivodnéni vyse ulozené pokuty krajsky soud
uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obsahuji podrobné tvahy reflektujici jak polehcujici,
tak pfitézujici okolnosti. Za rozhodnou nelze v této souvislosti povazovat dobu od spachani
prestupku ¢i délku spravniho fizeni, ktera byva ovlivnéna slozitosti pfipadu a ¢asto i obstrukénimi
praktikami nékterych zmocnénct. Nahrada naklada spravnfho fizeni nema sankéni charakter
a nemuze ani byt polehcujici okolnosti. Stejné tak nemuze byt polehcujici okolnosti bodovy
postih.

[14]  Stézovatel nijak nekonkretizoval ani nezdtvodnil namitku zakazu dvojtho pficitani.
Je mu kladeno za vinu spachani tff pfestupku, pficemz fizen{ vozidla bez pouziti bezpec¢nostniho
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pasu je dle judikatury NSS koncipovano vzdy na principu zavinéni formou védomé nedbalosti.
U prestupku spocivajictho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je krajsky soud na rozdil
od spravnich organt nazoru, ze je lze spachat i ve formé nevédomé nedbalosti. Pro posouzeni
veci je nicméné podstatné, ze pro uznani viny postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti,
pficemz v ramci Gvah o vysi pokuty byla subjektivni stranka hodnocena jako polehcujici okolnost
a kulozeni pokuty na horni hranici sazby doslo zejména s ohledem na misto, ¢as a pocet
spachanych pfestupkt. To spravni organy prezkoumatelnym zpusobem zduvodnily.

[15] Rozhodnuti byla vydana jiz za ucinnosti nového pfestupkového zakona, procez bylo
na misté zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro mimofadné snizeni pokuty. Podle judikatury
NSS neni povinnosti spravniho organu tyto uvahy vyslovné uvést. V projednavané véci byla
pokuta ulozena na samé hrozni hranici zakonné sazby, z cehoz lze dovodit, ze spravni organy
neshledaly pro takovy postup davod.

[16] Ve wvztahu kpozadované anonymizaci rozhodnuti, jakozto bézné soucasti zalob
podavanych zastupcem v projednavané veéci, odkazal krajsky soud na konstantni judikaturu NSS
k této namitce.

IT1. Obsah kasacni stiZnosti

[17]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Podle jejtho obsahu
je patrné, ze uplatnuje kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[18]  Krajsky soud nespravné a nedostatecné podrobné posoudil, jaky vliv méla jednotliva
kritéria na konecnou vysi sankce. Neni ani zfejmé, jakym myslenkovym postupem ke svym
zavéram dospél. Vytky proti oduvodnéni vyse sankce vychazeji z judikatury NSS, konkrétné
z rozsudku ze dne 31. 5. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005 - 63, dle kterého musi spravni orgin
podrobn¢ a presveédciveé oduvodnit, k jakym hlediskam pfihlédl a jaky to mélo vliv na vysi sankce.
V tomto sméru je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

[19]  Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravni rozhodnuti obsahuji podrobné sivahy
reflektujici jak polehiujici, tak pritéZujici okolnosti pripadu. Spravni organ az na dva ptipady (soub¢h
prestupki, EKR) neuvedl, zda jde o polehéujici, & piitézujici okolnost, neuvedl ani vihu
jednotlivych kritérif. K tomu stézovatel odkazuje na nékolik rozhodnuti NSS zabyvajicich
se povinnosti spravnich organt zohlednit kritéria, ktera zakon s vysi sankce spojuje.

[20]  Doslo k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani, nebot’ spravni organy stézovateli kladly
k tizi i skutecnosti neodlucitelné od naplnéni znakt danych pfestupkd. S touto konkrétni
namitkou se krajsky soud v podstaté vibec nevypofadal, oznacil ji za obecnou a i tim zatizil sv;
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Povazoval-li krajsky soud tuto namitku za piilis obecnou,
mél sté¢zovatele vyzvat kjejimu upfesnéni. K tomu odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
10.9.2009, ¢. j. 7 Afs 105/2009 - 92. Uvadi, jak by argumentoval, pokud by jej krajsky soud
k doplnéni zalobniho bodu vyzval.

[21]  Krajsky soud se nevyporadal ani s odkazy sté¢zovatele na pfiléhavou judikaturu, konkrétné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 46 A 119/2013 - 42, dle néjz nelze
skute¢nosti pravidelné se opakujici pfi naplnéni urcité skutkové podstaty povazovat za polehcujici
¢i pritezujici okolnost. K tomu dopliuje odkaz na rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 2 As 161/2016 - 52.
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[22] K poruseni zakazu dvojiho pficitani doslo, nebot’ stézovateli bylo kladeno k tiZi i to,
ze rychlost pfeskocil v obci, coz je znakem skutkové podstaty prestupku. Stejné tak je absurdni
klast mu k tizi skutec¢nost, ze pii pfekroceni rychlosti dojde k prodlouzeni brzdné drahy vozidla.

[23]  Stézovatel nerozumi uvaze krajského soudu tykajici se zohlednéni hodnoty pfekroceni
rychlosti ve vztahu k hranici dané skutkovou podstatou, kdyz zadny ze spravnich organia toto
kritérium nepouzil. Krajskému soudu nepfislusi posuzovat, zda byla pokuta uloZena v pfimérené
vysi, ma posoudit zakonnost postupu spravnich organt.

[24] Dle judikatury maji byt pratahy v fizeni zohlednény pfi vyméfe vyse sankce v podobé
snizeni pokuty. To plati i ve slozitych pfipadech. V projednavané véci dochazelo k pratahum
v fizen{ bezduvodné vyhradné na strané¢ spravnich organu, kterym se opakované nedafilo vydat
zékonné rozhodnuti. Uvaha krajského soudu o obstrukénich praktikdch nékterjch zmocnénca
je nepfezkoumatelna, stézovateli nelze klast ktizi jednani jinych osob vjiném fizeni,
v projednavané véci k tomu totiz nedoslo, ostatné soud to ani netvrdi.

[25]  Krajsky soud se nezabyval ani namitkou, ze plynutim casu klesa zavaznost spachané¢ho
pfestupku. Stézovatel trva na tom, ze tuto okolnost nezohlednily ani spravni organy a jejich
rozhodnuti jsou proto nezakonna.

[26]  Krajsky soud uvedl, Ze zavinéni formou nevédomé nedbalosti bylo stézovateli kladeno
ku prospéchu jako polehcujici okolnost (bod 66 rozsudku krajského soudu), to vsak z rozhodnuti
spravnich organu neplyne. Spravni organy vyméfily stézovateli sankci mj. s ohledem na zavinéni
formou védomé nedbalosti. Krajsky soud naopak ve shod¢ se stézovatelem dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano, ze by pfestupky zavinil touto formou nedbalosti a naopak se pfiklonil
k moznosti zavinéni formou nevédomé nedbalosti. Nespravné vsak toto pochybeni neshledal
jako duvod pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost. Stézovatel upozorfiuje, ze z judikatury
Ustavniho, Nejvysitho a Méstského soudu v Praze plyne, Ze pokud spravni rozhodnuti vychazeji
z nespravného zavéru o zavinéni, jsou takova rozhodnuti nezakonna, resp. nepfezkoumatelna.

[27]  Krajsky soud nedovolené ,,domyslel“ dvahu spravnich organa a vysel ze zavéru,
ze pii spachani danych pfrestupkt postacuje 1 zavinéni z nedbalé nevédomosti, coz bylo
zohlednéno jako polehcujici okolnost. To v$ak z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze
zjistit. Krajsky soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit, aby spravni organy mohly fadné
oduvodnit, prokazat a zohlednit zavér o zavinéni sté¢zovatele.

[28]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
[29]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu vrozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout ztufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[31]  Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu NSS neshledal davodnou.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud zabyva
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z ufedni povinnosti, i bez vyslovného uplatnéni takové namitky v kasacni stiznosti (srov. § 109
odst. 4 s.f.s). Vlastnf pfezkum rozhodnuti je totiz mozny az za pfedpokladu,
ze jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozsudku. Z ustilené judikatury kasacniho soudu lze zminit napfiklad rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 As 73/2013 - 79.

[32]  Shora uvedené vsak neznamena, ze krajsky soud musi za vSech okolnosti vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika, reagovat jednotlivé na kazdou
pfedloZenou listinu ¢i jiny dukaz. Rozsah povinnosti soudu odiavodnit své zavéry musi byt
naopak posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého konkrétntho ptipadu. Opacny postup by
totiz mohl vést az k absurdnim a kontraproduktivnim duasledkim, které by byly v rozporu
se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Po soudu je na misté pozadovat, aby se ve svém
rozhodnuti vyporadal se véemi zakladnimi namitkami dcastnika tak, aby Zzadna z nich nezustala
bez nalezit¢é odpoveédi. Takové vyporadani se se zakladnimi namitkami muze v nékterych
piipadech, s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci, konzumovat dokonce i odpoved
na pfimo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2018, ¢. . 9 Azs 256/2018 - 45).

[33]  V nyni projednavané véci krajsky soud této své povinnosti dostal. Vypotfadal vsechny
okruhy namitek, které stézovatel v zalobé¢ vznesl a vyjadfil tim uceleny pravni nazor, ktery mize
NSS prfezkoumat.

[34]  Z pfedlozenych spravnich spisa soud zjistl nasledujici skutecnosti. Na  zaklad¢
oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Kroméfiz,
& j. KRPZ-17794-6/PR-2016-150806-JMA, ze dne 13. 2. 2016 o piestupku, zahajil Méstsky tfad
dne 17. 3. 2016 fizeni o pfestupku blize vymezeném v odst. 2 tohoto rozsudku se stézovatelem.
V ramci ustnfho jednani konaného dne 11. 4. 2016 vypovedéli svédei — zasahujici policisté
nstrzm. S. a nstrzm. S., Ze méfeni rychlosti provadél v dané véci nstrzm. S., kterj rovnéz vozidlo
fizené stézovatelem zastavoval a se sté¢zovatelem dale prestupek fesil. Oba shodné¢ vypovedéli, ze
stézovatel nebyl pfizastavovani vozidla pfipoutan bezpecnostnim pasem a ze kontrola
technického stavu vozidla byla provedena vizualné. Stézovatel se v prubchu fizeni pifed
Méstskym ufadem obsahle vyjadfil k podkladim rozhodnuti, zejména rozporoval spravnost
méfeni rychlosti, vypovéd svédka S. stran nepfipoutini se bezpe¢nostnim pasem a nepfedlozeni
ORYV piivésného voziku, které udajné ve vozidle nasel az poté, kdy policisté provedli lustraci a
odmitli jeho pfedlozeni jako opozdéné. Na podporu svych tvrzeni navrhl, aby spravni organ
vyslechl dalsi svédky — spolujezdce stézovatele. Na den 6. 6. 2016 byly k ustnimu jednani tyto
osoby pfedvolany, vsechny se vSak zjednani omluvily. Méstsky ufad si k vyjasnéni nékterych
technickych aspektd méfeni rychlosti vyzadal stanovisko spolecnosti ATS — Telcom Praha a. s.
Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. MeUKM/012791/2016 361 — 76, byl stézovatel uznin
vinnym ze spachani vyse uvedenych pfestupki z nedbalosti, a za to mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢. K odvolani stézovatele Zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Vytkl mu zejména, Ze nedostatecné zjistil skutkovy
stav, nebot’ se opakované nepokusil predvolat sté¢zovatelem navrzené svédky, ani nevyuzil jinych
moznosti danych mu pravnimi pfedpisy (pfedvedeni, uloZzeni poradkové pokuty), aby zajistil
jejich vypoved.

[35]  Méstsky ufad se nasledné pokusil znovu pfedvolat vsechny navrzené sveédky, ti se vsak
bez omluvy k dstnimu jednani nedostavili. Za to jim byla uloZena pofadkova pokuta a bylo
vydano nové rozhodnuti o pfestupku, jimz byl stézovatel opét uznan vinnym, a byla mu ulozena
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pokuta 2 300 K¢. Proti tomuto obsahlému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, rozhodnuti
o ném je pfedmétem pfezkumu v nyni souzené véci.

[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje zjistény skutkovy stav, jeho namitky
se soustfedi vyhradné na pochybeni spravnich organd, resp. krajského soudu, tykajici
se nalezitosti odivodnéni rozhodnuti. Ve vztahu k uloZzené sankci namita pochybeni ve vysi
ulozené pokuty, neuvedeni kritérii urcujicich pro stanoveni jeji vyse, nezohlednéni délky fizeni
a poruseni zakazu dvojtho pficitani, dale pak nespravné posouzeni otazky zavinéni, zejména
hodnoceni zavinéni formou védomé nedbalosti jako pfitézujici okolnosti.

[37] K prvnimu okruhu namitek tykajicich se oduvodnéni vyse ulozené sankce uvad{ soud
nasledujici. Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,zakon o pfestupcich®), se [pl/# urieni drubu sankce a jei vyméry priblédne
k zdvagnosti prestupku, zeména ke prisobu jeho spdchdani a jebo ndsledkim, k okolnostem, za nichg byl
Spéchan, k mire avinéni, k pobnutkdm a k o0sobé pachatele, da a jakym prisobem byl pro 1% skutek postien
v disciplindrnim  1izeni. Kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich jsou
demonstrativni, neni ani tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem pfezkoumaly
naplnéni kazdého z nich. Uéelem § 12 odst. 1 zikona o piestupcich je dat spravnim organtm
moznost individualizovat ukladanou sankci tak, aby reflektovala okolnosti véci a nebyla svévolna
ani pouze obecné¢ oduavodnéna (stov. obdobné rozsudek ze dne 21.10.2019,
¢.j. 1 As 105/2019 - 36, bod 27). Pro posouzeni pozadavki pfezkoumatelnosti stanoveni vyse
sankce lze odkazat i na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, z néjz plyne,
ze neni dostate¢né, pokud spravni organ pouze formalné vyjmenuje veskera zakonna kritéria,
ale je nutné tato kritéria individualizovat na posuzovanou véc.

[38]  Za ucelem zjisténi, zda takové odivodnéni rozsudku krajského soudu obstoji, je tfeba
posoudit, jak ulozenou pokutu oduvodnil Méstsky ufad, resp. zalovany. Na str. 30 svého
rozhodnuti Méstsky utad zhodnotil, ze ,,/p/7estupky byly spdchdny pri prijezdn obei Brest, v obytné ziné
a 0né obchodnich provogoven, v odpolednich hodindch, v den pracovniho klidu, tedy v dobé s minimalné stredni
hustotou provozu. Prité3ujici okolnosti je také to, Ze se obvinény dopustil vice jedndni projedndvanych ve spolecném
rizent. Polehiujic okolnosts, kteron v pronim projedndvani prestupkii spravni orgdan viceméné negoblednil je to,
s T. H. nemél v EKR v dobé spachini prestupkii ziznam o Sddném prestupln, posledni zdznam je 3 rokn
2013. Na zakladé tohoto a hodnoceni jedndni jako nedbalostniho, snigil sankci pokuty 3 horni hranice dkonenm
stanoveného rozpéti“ Zalovany tyto avahy potvrdil. Z rozhodnuti je tak patrné, Ze spravni organy
jednotliva kritéria shora pozadovanym zpusobem zhodnotily.

[39] NSS z zaloby zjistil, Ze namitka byla uplatnéna velmi obecné. Krajsky soud na ni sice
reagoval pomérné usporné, nicméné dostatecné. Spravni organy srozumitelné popsaly
a zhodnotily relevantni skutecnosti, pficemz po spravnich organech nelze pozadovat, aby jesté
blize (napf. zminénym procentualnim vyjadfenim) konkretizovaly, jaky vliv jednotlivé skute¢nosti
mély.

[40]  Tak vysoké naroky, jak stézovatel pozaduje, judikatura na oduvodnéni sankce nikdy
nekladla. Stézovatel dcelove vybira z rozsudku tykajicich se spravniho trestani takové pravni
nazory, které — zcela vytrzené z kontextu — zdanlivé aprobuji nazor, ze odivodnéni vyse sankce
provedené Méstskym ufadem nepostacuje. Ve skutecnosti vsak tyto judikaty kritizovaly
zcela odlisSnda a nesrovnateln¢ slabsi odavodnéni, zpravidla takové, kde spravni organ
prvniho stupné k zavaznosti spravniho deliktu neuvedl vibec nic a odvolaci spravni organ
pouze bez dalstho konstatoval, ze pokutu povazuje ,,za zcela pfiméfenou a odavodnénou.
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[41] Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 4 As 64/2005 - 59, s nyni souzenou veéci
srovnavat nelze. Sté¢zovatel vytrhava jednotlivé pasaze tohoto rozsudku z kontextu véci.
V namitané véci, tykajici se deliktu provozovatele taxisluzby bylo odtvodnéni pokuty ve vysi
250 000 K¢ velmi strohé. Oduvodnéni v projednavané véci s pokutou ve vysi 2300 K¢
je podstatné podrobnéjsi. Obdobné lze argumentovat i ve vztahu k dal§im stézovatelem
zminénym rozhodnutim NSS (rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, a ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23).

[42]  Pro uplnost NSS podotyka, ze § 12 zakona o pfestupcich nestanovi spravnim organtim
ani  povinnost dusledné¢ odliSovat  pfitézujici a  polehcujici  okolnosti.  Postaci,
kdyz pfezkoumatelnym zpusobem popisi, ke kterym skutecnostem pii ukladani vyse sankce
pfihlédly a ke kterym nikoliv (strov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44,
rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 301/2016 - 36 ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2017,
C.j. 6 As 297/2017 - 34).

[43]  Pokud jde o nezohlednéni délky spravniho fizeni, lze pfipomenout, ze véc sice byla
u spravnich organi projednavana dvakrat, nicméné zakonem stanovené lhuty byly dodrzeny.
Pokud spravni organy pifi urcovani vyse sankce nezohlednily délku fizeni jako polehcujici
okolnost, NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze se nejedna o pochybeni. K této namitce lze blize
odkdzat na jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, konkrétné jeho bod 21,
dle n¢hoz by ,,tato forma ,,kompenzace” poruseni prava na primeérenon délfen 1ieni by musela byt galogena
Primo na rozhodnuti dkonoddrce, cof ulinil vyslovné toliko pro uklddani trestsi v trestnim 1izent.“ Odkaz
stézovatele na rozsudek NSS ze ne 28. 11. 2011, ¢. j. 11 Kse 21/2009 - 84, tykajici se kirného
fizeni ve vécech soudnich exekutort, tak rovnéz neni piipadny.

[44]  Ze vSech shora uvedenych diavodd ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem jednoznacné za to, ze se spravni organy zabyvaly vyméfenim vyse sankce ve vsech
ohledech v dostatecné mife.

[45] K namitce udajného poruseni zakazu dvojtho pficitani soud uvadi, Ze krajsky soud nebyl
povinen vyzvat stézovatele k odstranéni vad podini. Rozsudek ¢. j. 7 Afs 105/2009 - 92
se vztahuje k jiné situaci (zcela neprojednatelna namitka) a jeho zavéry na nyni projednavanou véc
nedopadaji. Stézovatel v zalobé blize neuvedl, v jakych konkrétnich skutecnostech poruseni
uvedené zasady spatfuje, jen odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015,
C.j.46 A 119/2013 - 42, a jeho pasaz tykajici se zohlednéni intenzity poruseni povinnosti.
Na takto uplatnénou zalobni namitku krajsky soud reagoval.

[46]  Ulozeni sankce nebylo v projednavané véci v rozporu se zasadou zakazu dvojitho
pficitani, nebot’ zadny ze znakt skutkovych podstat pfestupka spravni organy jako pfitézujic
okolnost nehodnotily.

[47]  Krajsky soud zcela spravné poukazal, ze spachani pfestupku spocivajictho v fizeni vozidla
bez pouziti bezpecnostniho pasu je zaloZzeno na principu védomé nedbalosti (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2017, ¢ j. 10 As 318/2016 - 46). Stejnou formu zavinéni shledal Méstsky ufad
1 ve vztahu k pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (rychla
jizda), krajsky soud dospél kzavéru o moznosti zavinéné i formou nevédomé nedbalosti.
Judikatura NSS sice nedava jednoznacnou odpovéd pro vsechny situace, avsak v pfipadé
pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zptusobem dovozuje spise zavinéni ve formé
veédomé nedbalosti. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018 - 41,[jestlige
se pachatel dopusti prestupkn, ktery spocivi v prekroceni nejpys$i dovolené rychlosti vyznammym piisobem,
Ize za bégnych okolnosti obvykle dovodit, e si pachatel na akladé svyjch kusenosti a nalosti ridice musel byt
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védom toboto protipravnibo jedndni (viz rogsudek ze dne 22. 8. 2018, & j. 2 As 67/2018 - 42, bod 31, dile
srov. napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, & j. 10 As 238/2017 - 54, bod 42, ve kterém NSS konstatoval,
Se pokud by si ,stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci prekroceni rychlosti, patrné by nesplioval ani kritéria
pro obdrgent ridicského opravnéni®). V tomto sméru je tfeba odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
upfesnit. Pro posouzeni zakonnosti projednavané véci to vsak neni urcujici.

[48]  Z vyroku rozhodnuti Méstského tfadu jednoznacné plyne, Ze stézovatel zavinil vSechny
tii pfestupky nedbalosti. NSS jiz difve judikoval, Ze je zcela dostacujici, pokud spravni organ
do vyroku rozhodnuti uvede, zda byl pfestupek spachan umyslné, ¢i z nedbalosti. Konkrétni
forma zavinéni je dulezita pfedevSim pro uvahy o vysi sankce. Ostatné v projednavané véci
zavinéni formou nedbalosti hodnotil Meéstsky dfad jako  polehcujici  okolnost
(str. 30 odst. 3 prvostupniového rozhodnuti). Zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou
pfi stanoveni vyse sankce hodnoceno nebylo.

[49]  Pro uplnost NSS podotyka, ze nepficital-li zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné)

Vv,

nedbalost) neni ani tfeba trvat na podrobné¢j§im oduvodnéni kvalifikace zavinéni stéZzovatele
ve vztahu k vysi sankce (stov. k tomu rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018 - 42
¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢€.j. 6 As 303/2016 - 37). Také tato namitka je proto nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[50]  Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[51]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt’ mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je soud nepfiznava.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





