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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12; Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢&.j.60/2014-160-SPR-3, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 6 A 212/2017 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniké nem 4 pravo na nihradu nékladu fizeni,
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend,
ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. MHMP 351155/2011, sp. zn. S-MHMP 857133/2010, byly zamitnuty
namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica jako neduvodné a provedeny
zaznam 12 bodua ke dni 9. 10. 2010 byl potvrzen. V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany
zamitl podané odvolani Zzalobce a rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné potvrdil.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Souhlasil
se zalovanym, ze spravni organ prvniho stupné zasadné nepfezkoumava spravnost
a zakonnost aktd organt vefejné moci (rozhodnuti o pfrestupku), nebot’ je na né¢ nutné
nahliZet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zrusi.
Poukazal na to, ze zalobce rozporoval zejména véci, které se tykaly pfedmétu
fizeni o pfestupku a mohly byt uplatnovany pouze v fizeni o pfestupku, nikoli v f{zeni
o provedeném zaznamu. Nesdilel nazor zalobce tykajici se nesouhlasu s podpisem
pokutového bloku, nebot’ jeho argumentace zustala pouze v roviné tvrzeni a jim tvrzené
skute¢nosti neprokazal ani obsah spisi. Za neduvodnou povazoval rovnéz namitku
o nespravném piistupu k dokazovani ze strany spravnich organa. Meéstsky soud neshledal
ani poruseni § 51 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fiadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,;s. £.); spravni organ zalozil do spravniho spisu oznameni o ulozeni
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pokuty, aniz by o tom vyslovné zalobce vyrozumél, avsak nasledné jej vyzval k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil. Nejednalo se proto o vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nedtvodnou shledal i namitku tykajici
se nepfezkoumatelnosti  prvostupniového rozhodnuti. Meéstsky soud dale konstatoval,
ze zalovany vydal napadené rozhodnuti s velkym prodlenim, avsak délka fizeni sama o sob¢
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ lhiaty k vydani rozhodnuti podle
§ 71 s. f. jsou lhutami procesnimi. Soud nesouhlasil ani s namitkou prekluze. Neshledal ani to,
ze by vyrok prvostupnového rozhodnuti nemohl obstat. Za nedavodnou povazoval i namitku
poruseni prava na spravedlivy proces, kdy Zzalobce namital, Ze mu nebylo nikdy sdé¢leno,
ze by za prestupky, kterych se mél dopustit, byl provadén zaznam stanoveného poctu bodu.

Vv,

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
nebot’ se podle n¢j nevyporadal s dilcimi namitkami. Méstsky soud rovnéz nevyporadal
jeho argumentaci, podle které je v rozporu s § 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), zaznam jakychkoli dalsich boda po dosazeni poctu
12 bodu. Zaroven setrval na svych pfedchozich tvrzenich, podle kterych byla spravni
rozhodnuti z tohoto divodu nezakonna. Namital také vady vyroku (namitku uvedenou
v bodé 15 zaloby); podle n¢j z vyroku plynulo, Ze zalobci bylo ke dni 9. 10. 2010 zaznamenano
12 bodu, avsak z rozhodnuti plyne, Ze mu bylo zaznamenano celkem 15 bodu.

[5] Stézovatel setrval 1 na své argumentaci, podle které je od 1. 7. 2017 celkové dosazeni
12 bodt a s tim spojeny zakaz cinnosti ,,pfestupkem®; z tohoto divodu tedy doslo k prekluzi,
nebot’ prestupky (ani jiné spravni delikty) nelze projednavat v nekonecné lhuté. Poukazal
k tomu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55,
ausneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 1109/16. StéZovatel
argumentoval tim, ze neni jasné ,,co jiného by ,vybodovani* moblo byt, neg pravé jiny spravni delikt
a nyni prestupe’‘. Pokud by tomu tak nebylo, musela by judikatura rozliSovat pfestupky, trestné
c¢iny a zvlast’ také ,,vybodovani®, coz by se mohlo jevit jako ucelové. Na skutkovou podstatu
,vybodovani se podle néj vztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; k tomu uvedl rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, Malige
proti Francii, stiznost ¢. 27812/95. Rizeni o namitkich proti ,,vybodovani“ je obdobou fizeni
o vydani pifkazu na misté (dffve blokového fizeni), ptipadné¢ obdobou vyzvy k uhradé¢ urcené
castky podle § 125f zakona o silniénim provozu. Souhlasil s méstskym soudem, ze v fizeni
o namitkach nelze posuzovat, zda doSlo k pfestupkim, kterymi mélo dojit k dosazeni
celkového poctu 12 bodu, avSak v zalobé namital néco jiného. Konkrétné to, ze samotné
dosazeni celkového poctu 12 bodu je pfestupkem, a je proto nutné posuzovat, zda doslo
k prekluzi. S odkazem na relevantni judikaturu se méstsky soud nijak nevyporadal, stejné jako
s odkazy na judikaturu, z niz plyne, Ze je v rozporu s principem pravni jistoty, aby stait mohl
stthat pfestupek v nekonecnych lhutach. Méstsky soud nevypofadal ani namitky, podle kterych
byl 7 let ve stresu z toho, jak cela véc dopadne. Nelze mu klast k tizi ani to, Zze nepodal zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nebot’ je povinnosti zalovaného rozhodnout v zakonné
lhaté. Nesouhlasil s nazorem soudu tykajicim se vykladu § 123c¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Jeho tvahu povazoval za nespravnou a nedostatecné odavodnénou. Za nepfiléhavy
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povazoval odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011,
¢. j. 8 As 23/2010 - 89; v dané véci podle néj zdejsi soud nezkoumal, zda je ,,vybodovani*
pfestupem a zda muze prekludovat. Nepfiléhava podle néj byla 1 argumentace tykajici se lhuty
podle § 71 s. f., ktera je podle méstského soudu toliko pofadkova.

[6] Stézovatel nesouhlasil ani s argumentaci méstského soudu tykajici se vyporadani
namitky vad vyroku. Podle néj soud nezduvodnil, jak dospél ke svym zavéram. Setrval na své
namitce, podle které nebyl vyrok spravniho rozhodnuti prvnfho stupné srozumitelny a urcity.

[7] Podle stézovatele méstsky soud neoduvodnil ani uplatnéni zasady vigilantibus iura;
tato zasada se podle néj v fizeni o ,,vybodovani* neuplatni. Uplatfiuje se pro pravo obcanské
hmotné piipadné procesni; nikoli ve véci delikta.

[8] Pii ustnim jednani zastupce sté¢zovatele uvedl nové, ze doslo k poruseni zasady
ne bis in idem. Podstata ,,vybodovani je deliktem, ktery se sklada z dil¢ich skutkovych podstat,
za které byl st¢zovatel jiz potrestan. ,,Vybodovani“ neni trestani recidivy, protoze k té bylo
pfihlédnuto pfi poslednim deliktu, kterym dosahl 12 bodud; timto byla podle stézovatele
zpochybnéna argumentace méstského soudu v bodé [65] napadeného rozsudku. K recidivé
nelze pfihlizet dvakrat, a to jednou pifi deliktu, kdy dosahl 12 boda, a znovu pak
pii ,,vybodovani“ a pozbyti fidi¢ského opravnéni.

[9] Stézovatel zavérem nesouhlasil s vyvésenim osobnich udaji na webu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na vyjadieni k zalobé a rozsudek
méstského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil shodné namitky jako v fizeni
pfed méstskym soudem s tim, ze je bud’ upravil, nebo lehce doplnil, avsak jejich zaklad ztstal
stejny. Poukazal na to, ze stézejni pro véc bylo, Ze se jednalo o namitkové fizeni a nikoli
o fizen{ o pfestupku, k ¢emuz stézovatel v ramci svych namitek neustale sméfoval. Poukazal
na odlisnosti téchto fizeni a pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nesouhlasil
ani s namitkou tykajici se zapocitani vice nez 12 bodu. K poruseni zasady #e bis in idemr odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. IV. US 498/10. K namitce prekluze
se zalovany 1 méstsky soud vyjadfili dostate¢né. Namitku ohledné zasady vigilantibus iura
povazoval za lichou.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a v ramci kasacn{ stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢i jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 32 4s. 1. s.].

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto davodem.
Bylo by pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
méstského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel namital, ze méstsky soud se nevyporadal
s dil¢imi zalobnimi namitkami. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal
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na znacny rozsah zaloby a mnozstvi argumentt, které se casto v celém textu zaloby opakuji
a pfekryvaji; postupoval proto na zakladé¢ principu, podle kterého povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpoved na kazdy jednotlivy v zalob¢ uplatnény argument. Naopak muze odpoved
na zakladni namitky v sobé konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi. Nejvyssi spravni
soud s timto hodnocenim meéstského soudu souhlasi. Povinnost posoudit vsechny Zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze napadeny rozsudek trpi vadami,
které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni duvod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Z jeho
odavodnéni je zfejmé, ze vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich
skute¢nosti. Ostatné sam stézovatel byl schopen na zavéry plynouci z odavodnéni napadeného
rozsudku obsahle reagovat 1 v kasac¢ni stiznosti. Namitky nejsou pro uvedené davodné.

[14]  Stézovatel dale namital, Ze mu bylo zaznamenano vice nez 12 bodua, ackoli zdkon
nic takového nedovoluje. Obdobnou argumentaci se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 6 As 174/2016 - 20. Konstatoval, ze bodova hranice
Shexnamend, e 1idic nemiige na dkladé svého protipravnibo jedndni dosabnout vétsibo poctu  bodi,
Jelikoz hranice 12 bodsi namend ponze ex lege poxbyti odborné prisobilosti k rizeni motorového vogidla.
Hranice 12 bodii byla zakonoddrcem volena s obledemr na to, %e jeji dosageni indikue s obledem
na konstrukci bodového systému opakovanon rigikovost a nebezpelnost jednani takového fidice. 1 tomto
smeérn viak [ze be jakychkoli pochyb nzaviit, e dosageni vyssibo poitn bodi fidicem predstavuje jesté vyssi
rigiko, tim spise by tedy takovy 1idic mél poxbyt odbornou prisobilost k 1izeni motorového vogidla. Nelze
tudi pripustit, aby ridit, ktery dosabl 13 bodi, byl 3 tohoto diisledfen vyiiat prostiednictvim argumentace,
Ze zakon o silnicnim provozu hovori o tom, e spravni organ ma v bodovém systému ve vtahu k jebo
W 1idicskému chovani* evidovat body pouze do hranice 12. Tato argumentace by vedla ke cela absurdninm
diisledkn v podobé nemoznosti dosdhnout hranice 12 bodii v urcitych situacich. Zakon o silnicnim provou
totig v piiloze upravujici Prebled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
0 provozu na pogemnich komunikacich a pocet bodi za tato jedndni nestanovi totogny pocet bodi. Za ponziti
bégmjch matematickych metod v podobé siitani jednotlivych bodi za prislusné protipravni jednani je tudii
mogné, aby 1idic ,svym poslednim protipravnim jedndnim* presibnul hranici 12 bodi. Jinak vyjddreno,
pokud by vsak platila teorie stéZovatele, e evidovat je moiné pouze 12 bods, nemobl by spravni orgdan
Pre doslovném vykladu pri uriitych situacich zapsat body, na jejichg zakladé by ,,bodové konto* ridite presihlo
branici 12 bodi, wldsté kdyg zdkon nenmoZinje spravnimu organu apisovat pouze ,cdst bodn*
(srov. § 1230 odst. 1 zdkona o silnitnim provezu®) tak, aby bylo ve vysledném soultu dosageno ponze
12 bodii. To by v nejabsurdnéisich pripadech vedlo & tomu, Ze ridic; ktery ,,by iskal™ 11 bodi, nemobl nikdy
dosdhnont hranice 12 bodii (nejnigsi mozna ,,sazba* u nejméné avaznych prestupkidi json 2 body) a pozbyt
tak odborné prisobilosti k 1izeni motorového vozidla, i kdyby pidchal jakékoli jedndni, které by podléhalo
zapisu do bodového systémn (v divabn prichazi 2,3,4,5 nebo 7 bodi). Takovy viklad a aplikaci ikona
o silnicnim provozu musi Nejwyssi spravni soud odmitnont, nebot’ by zjevné ohrozil smysl zavedeni bodového
systémm, ktery spatiuje v abranéni opakovaného pachani avainého protipravnibo  jedndni 1idici
v oblasti silnitnibo provozn po Zdkonem stanovenou dobn.* Rozhodujici senat neshledal davod
se od tohoto difve ucinéného zavéru jakkoli odchylit ani v nyni projednavané véci. Namitka
neni pro uvedené divodna.
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[15]  Stézejni argumentaci zaloby i kasacni stiznosti byla otazka prekluze. Stézovatel namital,
ze celkové dosazeni 12 bodt a s tim spojeny zakaz fizeni je formou pfestupku, a proto musi
byt shodné projednan v urcité lhaté. Nejvyssi spravni soud posuzoval tuto otazku
napf. v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019 - 40. Devaty senat v tehdy souzené
véci reagoval mj. také na zavéry plynouci ze sté¢Zzovatelem citovaného usneseni rozsifeného
senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, pficemz konstatoval, ze neni pravdou,
ze by ,vybodovani ,mélo byt novym prestupkem. Z bodu [40] tohoto usneseni naopak vyphiva,
Ze dosageni 12 bodi, tedy . ,,vybodovani®, neni dalsim prestupkem & podle staré pravni iipravy jinym
spravnim deliktem: K proni uvedené roviné dsady non bis in idem roxsiveny sendt uvddi, Ze aznam bodii je
natolik spjat se samotnym 1igenin o prestupku, popr trestném (inu, e nelze hovorit o drubém trestu nlogeném
v jiném 1izent. Ostamé i podle rogsudfn ESIP ve véci Malige proti Francii je zaznam bodii podobny
vedlejsimu trestu.” Jestlize tedy rozsiveny senat dospél k zavéru, Ze dosageni 12 bodi a ndsledné odebrini
ridicského priikazu nent ,,drubym trestem ulogenym v jiném 1izeni®, nelze dospét ani k avéru, e by samotné
dosageni 12 bodi moblo byt samo o sobé prestupkem (i jinym spravnim deliktens. Pokracoval tim,
ze zaznam o poctu bodu neni ani fizenim o pfestupku, nebot’ ten je v § 2 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, definovin mj. tim, ze jde o jednini, které je za pfestupeck
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. Zaznam o poctu bodu je tak nutné povazovat
za specifickou formu spravnitho trestani (srov. ktomu také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 9 As 16/2015 - 51, nebo ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 6 As 163/2016 - 39). Ustalend judikatura spravnich souda dusledné rozlisuje na strané
jedné fizeni o jednotlivych pfestupcich (v podobé blokového ¢i standardnfho fizeni
o pfestupku) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica podle zakona
o silni¢nim provozu. Jak spravné poukazal jiz méstsky soud, predméty téchto fizeni jsou zcela
odlisné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavfel, ze z této skutecnosti rovnéz
plyne, ze ,,dosageni 12 bodii neni prestupkem ani jinym spravnim deliktem, nebot’ v 1izeni o ndmitkdch
se Jig nezkoumayi okolnosts, které json predmétem prezkumu v 1izeni o jednotlivych prestupcich. Méstsky
soud v nyni projednavané véci velice obsazné pojednal o rozdilnosti jednotlivych shora
uvedenych fizeni, pficemz zadnym zpusobem nepochybil, pokud argumentaci stézovatele
tykajici se uplynuti prekluzivni lhity nepfijal. Neni ani pravda, ze stézovateli bylo kladeno
k tizi, ze se proti pratahum nebranil; méstsky soud tuto skutecnost toliko konstatoval
jako moznost, kterou stézovatel v projednavané véci mél, aniz by ji vyuzil, a ozfejmil tak
stezovateli, jaky je mozny postup v obdobnych vécech. Namitka uplynuti prekluzivni lhuty
neni pro uvedené duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku tykajici se vad vyroku,
pficemz poukazuje na jeji posouzeni méstskym soudem, ktery ji zohlednil v bodé [62]
napadeného rozsudku; souhlasi shodnocenim, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti
odpovida zakonnym pozadavkam, nebot’ je z néj jasné, Ze sté¢zovateli byl v registru fidica
potvrzen zaznam 12 bodu ke dni 9. 10. 2010 (na zakladé pfestupka ze dne 20. 8. 2009,
ze dne 17. 3. 2010, ze dne 7. 9. 2010 a ze dne 9. 10. 2010), kdyz poslednim zaznamem doséhl
12 bodu. K otazce ,,vysstho poctu bodu* se zdejsi soud vyjadfil vySe a neshledal, ze by m¢la
tato sté¢zovatelem domnéla ,;rozpornost zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ spravni organ toliko konstatoval skutecnost plynouci ze spisu, aniz by tato méla
na posuzovanou vec vliv, a to pro jiz shora uvedené.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, podle které nevysvétlil méstsky soud
dostatecné uziti zasady vigilantibus inra. Méstsky soud v bodé [43] toliko poukazal na zavéry
ucéinéné v oduvodnéni usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65,
kde Nejvyssi spravni soud na tuto zasadu poukazal. Méstsky soud proto zadnym zptsobem
nepochybil, pokud z této judikatury vychazel, nebot’ ta se otazkou blokového fizeni velmi
podrobn¢ zabyvala.
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[18]  Nejvyssi spravni soud pak neshledal divodnou ani posledni namitku stéZovatele,
v niZ zpochybnil argumentaci uc¢inénou méstskym soudem v bodé [65] napadeného rozsudku.
Méstsky soud vtomto bodé pro tuplnost poukizal na usneseni Ustavniho soudu,
které se zabjvalo otazkou evidence boda v registru fidi¢a. Zadnou novou argumentaci
méstsky soud v tomto odstavci nepfinesl, ale doplnil pouze své pfedchazejici tvahy o zavéry
plynouci z judikatury Ustavniho soudu, a neni tedy ziejmé, kam svou namitkou stéZovatel
sméfoval. Tyka-li se otazky poruseni zasady ne bis in idem, kterou podle svych slov uplatnil
sté¢zovatel jiz v fizeni pfed méstskym soudem, tato byla judikovana v jiz zmifnovaném usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, na které odkazalo také méstskym soudem
citované usneseni Ustavniho soudu vbodé [65]. Stézovatel vsak zidnou relevantni
argumentaci, ktera by vyse uvedené zaveéry jakkoli vyvracela, neuvedl.

[19] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich udaja
na internet vyjadfenému v kasacni stiznosti soud pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou
agendu a Ze neni namist¢ pfedkladat tento pozadavek znovu stitni spravé Nejvyssiho
spravniho soudu, jak v kasacni stiznosti pozaduje. Pfedseda Nejvyssitho spravniho soudu
uz totiz na obdobnou zadost opakované zareagoval. Naposledy tak ucinil vaci témuz
advokatovi ptipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dal$im
zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této situace
je nynéjsi opakovana zadost, jiz se sté¢zovatelav zastupce znovu domaha odpovédi na otazku,
kterou jiz od vécné piislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za ucelovou.
Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim pfedsedy Nejvyssiho spravniho
soudu mu tuto zadost znovu nepiedkladal.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému

v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. tinora 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





