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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. E., zast. JUDr.
Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazeckid 545/22, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 65 Af 44/2018 - 30,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 30.5. 2019,
¢.j. 65 Af44/2018 - 30, se rusi.

II. Rozhodnuti  Financniho dfadu pro Olomoucky kraj ze dne 28.5.2018,
¢.j. 1264083/18/3109-50521-803442, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fzeni ¢astku 24 456 K¢&
do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 1264083/18/3109-
50521-803442. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost stéZovatele o prominuti pokuty
ve vysi 2 430 000 K¢ za neoznameni osvobozeného pifjmu podle § 38w odst. 1 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o danich
z pHjma*).

[2] Zalovany z Gtedni &innosti zjistil, ze stéZovatel pievedl na zékladé smlouvy o prevodu
podilti podepsané sté¢zovatelem dne 30. 6. 2016 svij 90 % podil ve spole¢nosti EVJAK, s. 1. o.
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na spolecnost SUEZ Vyuziti zdroju a. s. (dnes SUEZ CZ a. s.) za uplatu ve vysi 24 300 000 K¢.
V souladu s § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmu je pifjem z Gplatného pievodu podilu
v obchodni korporaci osvobozen od dané z pifjmu fyzickych osob. Podle § 38v odst. 1 téhoz
zakona ma vsak poplatnik dané z pffjmua fyzickych osob povinnost oznamit spravci dané
obdrzeni ptijmu do konce lhuty pro podani danového pfiznani za zdaniovaci obdobi, ve kterém
pifjem obdrzel, pfesahuje-li tento pfijem castku 5 mil. K¢. Jelikoz stézovatel svou oznamovaci
povinnost nesplnil, vyzval jej Zalovany k podani oznameni o osvobozenych pfijmech v nahradni
lhaté 15 dnd. Stézovatel v urcené nahradni lhaté oznamen{ podal. Nasledné zalovany platebnim
vimérem ze dne 25.4.2018, ¢ j. 952054/18/3109-50521-803442, ulozil stézovateli pokutu
ve vysi 2 430 000 K¢, tj. ve vysi 10 % z castky neoznameného pifjmu.

[3] Dne 9. 5. 2018 pozadal stézovatel o prominuti pokuty. V zadosti uvedl, Ze v poslednich
tfech letech zadnym zpusobem neporusil danové a tucetni predpisy. Soucasné uvedl, ze je u n¢j
dan ospravedlnitelny duvod, na zakladé kterého ma Zzalovany ulozenou pokutu prominout.
Konkrétné uvedl, Ze se od poloviny roku 2016 prudce zhorsil jeho zdravotni stav. V kratké dobé
byl dvakrat hospitalizovan a mnohokrat ambulantné vySetfovan v nemocnicich v Sumperku,
Olomouci i Brné. Trpi chronickym selhanim ledvin a je nucen tiikrat tydné podstupovat
4,5hodinovou hemodialyzaéni 1é¢bu, coz je pro néj jak casove, tak psychicky velmi narocné.
K Zadosti dolozil 1ékafskou zpravu ze dne 7. 5. 2018, ktera tvrzeni o jeho Spatném zdravotnim
stavu potvrdila. Dne 21. 5. 2018 svou zadost doplnil; v tomto doplnéni dale popsal, jaka ptikofi
mu s ohledem na jeho zdravotni stav vznikaji.

[4] Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stéovatel sice neporusil
v poslednich tfech letech zavaznym zptisobem danové nebo ucetni pfedpisy, coz by podle § 259¢
odst. 2 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,danovy
rad®), prominuti pokuty jakozto pfislusenstvi dan¢ zcela vylucovalo. Soucasné vsak uvedl, Ze neni
naplnén tzv. ospravedlnitelny davod, jehoz existenci zakon o danich z pffjma pro prominuti
pokuty nezbytn¢ predpokladd. Ospravedlnitelnym divodem mohou byt pouze vyjimecné
piipady, které jsou omluvitelné a diky kterym neozniameni osvobozeného pifjmu pfedstavuje
z materialniho hlediska prohfesek spise formalisticky. Pfi posuzovani ospravedlnitelného
davodu vychazi zalovany z pokynu Generilntho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 6. 2016,
& j. 87722/16/7100-10111-010509 (déle jen ,,pokyn GFR-D-28%). Tento pokyn konkretizuje
¢tyfi ospravedlnitelné duvody, pficemz jednim z nich je také nepfiznivy zdravotni stav, ktery
vznikl v kalendafnim roce, ve kterém ma poplatnik povinnost oznamit osvobozené pifjmy,
a ktery mu zabranil splnit jeho oznamovaci povinnost. Skutecnosti tvrzené sté¢zovatelem vsak
tento ospravedlnitelny divod nenapliuji. Zdravotni davody stézovatele nepfedstavuji prekazku
trvalého charakteru, ktera by fakticky branila tkon (oznameni osvobozeného pifjmu) ucinit.
Neslo ani o nahlou pfekazku, pro kterou by v zakonné lhuté stézovatel nebyl schopen ukon
ucinit (napf. nahla nemoc ¢i uraz). Stézovatel soucasné nevysvétlil, pro¢ byl schopen osvobozeny
pifjem oznamit po vyzvé zalovaného, kdyz se jeho zdravotni stav nezménil, ani to, pro¢ byl
schopen své ostatni povinnosti vuci zalovanému plnit, avSak osvobozeny piffjem neoznamil.
Zalovany proto Zadost stézovatele o prominuti pokuty zamitl (viz vyse).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stéZzovatel zalobu, ve které namital,
7e ospravedlnitelné davody uvedené v pokynu GFR-D-28 jsou stanoveny selektivné a nemaji
oporu v zakoné. Ospravedlnitelné davody maji byt hodnoceny s ohledem na individualni
okolnosti pfipadu, proto nemohou byt stanoveny taxativné. Poruseni, kterého se stézovatel
dopustil, je s ohledem na jeho zdravotni problémy naprosto omluvitelné a pro sankcionovani

takto vysokou pokutou neni dan jakykoli racionalni davod. Zalovany zcela opomnél hodnotit
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materialni stranku, zavaznost jednani a pfiméfenost ulozené pokuty. Jelikoz zakon vysi pokuty
stanovuje fixné, mél se zalovany pfiméfenosti zabyvat prave v fizen{ o jejim prominuti.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze Zalovany jasné sdélil, z jakych kritérif
pii rozhodovani o zadosti o prominuti pokuty vychazel, tato kritéria popsal, zabyval se jimi
a nasledn¢ podrobné¢ hodnotil i jednotlivé okolnosti daného piipadu. Hodnotil zdravotni stav
st¢zovatele a vysvétlil, pro¢ nepovazuje dlouhodobé zhor$ovani zdravotniho stavu za divod
pro prominuti pokuty. Hodnotil i dalsi okolnosti, konkrétné to, ze stézovatel ostatni danové
povinnosti bez probléma plnil. Zalovany tak vyslovil pfezkoumatelnou dvahu a sdélil konkrétni
duvod, pro¢ pokutu neprominul. Dale krajsky soud pfipomnél, Zze ziakon o danich z pffjmu
stanovi presny zptsob vypoctu pokuty. Zalovany proto nemél moznost uloZit pokutu niZéi.
Jelikoz nepovazoval skutec¢nosti tvrzené sté¢zovatelem za ospravedlnitelné davody, nemohl
pfistoupit k celkovému ani c¢astecnému prominuti pokuty. Prominuti je pfitom vyjimecnym
institutem, ktery slouzi ke zhojeni situace, kdy danovy subjekt z objektivnich davoda nemohl
oznamit osvobozené pifjmy. Sté¢zovatel je vSak 1 pfes sviij nepifiznivy zdravotni stav ¢inny jako
podnikatel a kontinualné plnil a plni své dafiové povinnosti. Zalobu stézovatele proto krajsky
soud podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. 1. 5.%), zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozhodnuti krajského soudu napadl sté¢zovatel kasacni stiznosti. Namital, ze krajsky soud
nepravné posoudil ospravedlnitelné davody, pro které je mozné pokutu prominout. Zalovany
aplikoval § 38w odst. 6 zdkona o danich z pffjmt pouze zdanlivé, fakticky totiz vysel pouze
z pokynu GFR-D-28. V projednivaném piipadé véak bylo stéejni, zda se zavainé projevy
nemoci u stézovatele projevovaly v dobé, ve které mél podat oznameni o osvobozenych
piijmech, a zda mu svou intenzitou znemoznovaly jeho v¢asné podani. Neni tak podstatné, kdy
nemoc propukla, resp. ze se tak stalo jiz pfed tim, nez vznikla sté¢Zzovateli povinnost osvobozené
pifjmy oznamit. Vzdy musi byt zohlednény individualni okolnosti kazdého pifipadu. Znovu
zopakoval, ze se zalovany pfi posuzovani zadosti sté¢zovatele vilbec nezabyval materialni strankou
véci a neposuzoval zavaznost jednani ve vztahu k pfiméfenosti ulozené pokuty. Neumoznuje-li
zakon ulozit pokutu nizsi, m¢l zalovany zohlednit vsechny okolnosti pfipadu pfi rozhodovani
o zadosti o jeji prominuti. T pfi ukladani pokuty je tfeba respektovat standardy plynouci z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav a svobod, tj. dbat
1 na pfiméfenost sankce. Dale stézovatel namital, Ze zalovany v prab¢hu fizeni nezadal vysvétlent,
pro¢ nebyl stézovatel schopen splnit oznamovaci povinnost, kdyz své ostatni danové povinnosti
plnil fadné. Své pochybnosti uvedl az v rozhodnuti, kterym Zadosti o prominuti pokuty
nevyhove¢l; tim vSak stéZzovateli upfel moznost rozptylovat pochybnosti v pribéhu fizeni. Plnéni
jinych danovych povinnosti pak ma byt podle stézovatele hodnoceno jako polehcujici okolnost.

(8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze zadost o prominuti pokuty je dispozitivni ukon stézovatele, bylo proto zcela
na ném, aby uvedl veskeré relevantni skutecnosti jiz v samotné zadosti.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1. s.), adospél k nasledujicimu zavéru.
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[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda zdravotni stav stézovatele mohl
amél byt povazovan za davod, pro ktery bylo mozné s pfihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu zcela nebo zc¢asti prominout
(4. zda se jedna o ospravedlnitelny duvod ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z pi{jmu).

[12]  Zakon o danich z pifijmt v § 38v odst. 1 stanovi, ze obdrzi-li poplatnik dané z pfijmu
tyzickych osob pfijem, ktery je od dané¢ osvobozen a ktery je vyssi nez 5 mil. K¢, je poplatnik
povinen oznamit spravci dané jeho obdrzeni do konce lhuty pro podani danového piiznani
za zdaniovaci obdobi, ve kterém pifjem obdrzel. Nepoda-li poplatnik oznameni o osvobozenych
pfijmech v uvedené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu za neoznameni osvobozeného
pifjmu. Vysi pokuty pak zakon stanovi s ohledem na nasledny postup poplatnika dan¢. Splni-li
poplatnik povinnost po zakonem stanovené lhaté, aniz by k tomu byl vyzvan, ¢ini pokuta 0,1 %
z ¢astky neoznameného pifjmu [§ 38w odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu]. V piipadé
splnéni povinnosti v nahradni lhaté poté, co k tomu byl vyzvan, ¢ini pokuta 10 % z castky
neoznameného pifjmu [§ 38w odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt]. Nesplni-li poplatnik
tuto povinnost ani v nahradni lhaté, cini pokuta 15 % z castky neoznameného pifjmu
[§ 38w odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z piijmu].

[13]  V nyni projednavané véci splnil stézovatel svou povinnost oznamit osvobozeny pifjem
v nahradni lhuté, kterou mu zalovany urcil ve vyzvé k podani oznameni o osvobozenych
piijmech fyzickych osob v délce 15 dnt. Nasledné proto spravce dané ulozil stézovateli pokutu
podle § 38w odst. 1 pism. b) zikona o danich z pifjmua ve vysi 10 % z castky neoznameného
pifimu, tj. ve vysi 2430 000 K¢, nebot’ celkovy pifjem stézovatele z pfevodu podilu cinil
24 300 000 Ke.

[14]  Vsouladu s § 38w odst. 6 zakona o danich z pifjma ,mige spravee dané zcela nebo zidsti
prominout pokutu 3a neoxndament osvobozeného pijmu, pokud k nesplnéni povinnosti ozndmit osvobozeny prijen
doslo 3 drivodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit.*

[15]  Z formulace citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce zde zkombinoval neurcity
pravoi pojem (,,divod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadn ospravedinit®) a spravni
uvazeni (,,spravee dané mize’). Spravni organ tedy musi nejprve posoudit, zda je naplnén neurcity
pravni pojem. Shleda-li, Ze tomu tak je, pfistoupi ke spravnimu uvazeni.

[16]  Pokud jde o vyklad neurcitych pravnich pojmu, Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, vyslovil,
ze zaver spravniho organu tykajici se vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav podléhaji soudnimu pfezkumu v ramci namitek uplatnénych v zalobé
v plném rozsahu. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela pfesné
pravné definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Vysledkem vyhodnoceni konkrétntho neurcitého pravniho pojmu je nasledné zavér, ktery
nema alternativu. Jinak feceno, dospéje-li spravni organ k zavéru, ze neurcity pravni pojem byl
naplnén, je povinen rozhodnout tak, jak dana norma, ktera v sobé neurcity pravni pojem
obsahuje, pfedpoklada.

[17]  V nyni projednavaném piipadé¢ jde o situaci do jisté miry specifickou, nebot’ zakonodarce
zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim. Dojde-li tedy k naplnéni neurcitého
pravntho pojmu (,,drivod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®), neznamena
to, ze spravni organ musi pokutu za neoznameni osvobozeného pffjmu automaticky prominout.
Naopak, na fadu se dostava spravni uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda
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pokutu zcela nebo z¢asti promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni pak rovnéz podléha soudnimu
pfezkumu, avsak pouze do té miry, zda spravni organy pfi své Gvaze nevybocily z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).

[18]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze skute¢nosti tvrzené
stézovatelem nenaplnily neurcity pravni pojem, tj. konstatoval, Ze se nejedna o davod, ktery lze
s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu povazovat za ospravedlnitelny. Zavéry zalovaného
poté potvrdil 1 krajsky soud. Nejvyssi spravnf soud ma vsak na rozdil od zalovaného a krajského
soudu za to, ze v pfipadé stézovatele byl ospravedlnitelny davod dan.

[19]  Ospravedlnitelné davody pro nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny pifjem maji
pfedstavovat vyjimecné piipady, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a které ve svém
dasledku zpusobuji, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti predstavuje prohfesek spise
formalisticky, jak spravné uvedl Zalovany a jak je také uvedeno v duvodové zprave k zakonu
€. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon o danich z pffima a dals$i souvisejici zakony a ktery
povinnost oznamovat osvobozené pifjmy zakotvil [viz snémovni tisk ¢. 252/0, davodova zprava,
II. zvlastni cast, k bodu 257 (§ 38v a 38w), 7. volebni obdobi, 2013 — 2017, digitaln{ repozitaf,
www.psp.cz.]. Dobrodini spocivajici v prominuti pokuty nema svédcit tém, ktefl oznamovaci
povinnost nedodrzeli v dasledku vlastni liknavosti ¢i nezodpovédnosti, ba dokonce umyslnym
jednanim. Pfestoze se jedna o oznameni pifjmu, které jsou od vlastni dané z pffjma fyzickych
osob osvobozeny, zakon zakotvuje oznamovaci povinnost, kterou je potfeba dodrzovat a kterou
nelze vnimat pouze jako moznost, zda poplatnik pifjmy osvobozené od dané oznami ¢i nikoli.
Tuto povinnost proto nelze vykladat vtom smyslu, Ze by se jednalo o variantu, kterou
si poplatnik dané dobrovolné zvoli s tim, ze se dopfedu spolehne na to, Ze mu jeji nesplnéni bude
bez dalstho prominuto. S takto pfedestfenym obecnym hodnocenim ospravedlnitelnych davodu
proto Nejvyssi spravn{ soud s zalovanym souhlasi.

[20] Na druhou stranu duavody, které zakon oznacuje za ospravedlnitelné a pro které
je nasledné¢ mozné ulozenou pokutu zcela nebo zcasti prominout, zakon blize nespecifikuje.
Zcela zamérné zde zakonodarce zakotvil pravé neurcity pravni pojem, ktery spravnim organim
umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipada za soucasného dodrzeni smyslu
pravni apravy prominuti ulozené pokuty. Z hlediska nasledného soudniho pfezkumu ve vztahu
k vykladu neurcitého pravnitho pojmu je metodicky pokyn vydany Generalnim finanénim
teditelstvim (4. ,,Pokyn GFR-D-28 k promijeni pokuty za neozndameni osvobozeného piimu ze dne
28. 6. 2016, ¢. . 87722/16/7100-10111-010509) nerozhodny. Podstatné je v tomto ohledu znéni
zakona, ktery vsak blize jednotlivé ospravedlnitelné divody nevymezuje. Zasadni je proto
posouzeni, zda skutecnosti tvrzené stézovatelem bylo mozné povazovat za divod, ktery lze
s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu povazovat za ospravedlnitelny z hlediska prominuti
ulozené pokuty, tj. za davod ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z pfijmu, a to bez ohledu
na to, jak tyto davody vyklada vydany metodicky pokyn.

[21]  StéZovatel v zadosti o prominuti pokuty uvedl, Ze se jeho zdravotni stav od poloviny roku
2016 prudce zhorsil. Dolozil také 1ékatskou zpravu, ze které vyplyva, ze trpi chronickym selhanim
ledvin, tfikrat tydné¢ podstupuje hemodialyzacni 1é¢bu po dobu 4,5 hodiny a kvuli zdravotnim
komplikacim byl v prabéhu roku 2017 kontraindikovan k transplantaci ledviny nadfazenym
transplantacnim centrem Fakultni nemocnice Olomouc. Z této lékatské zpravy dale vyplyva,
ze stézovatel byl trvale zafazen do dialyza¢niho programu z divodu chronického selhani funkce
ledvin dne 11. 5. 2016. Nasledujici mésic — konkrétné dne 30. 6. 2016 pak podepsal stézovatel
smlouvu, kterou prevedl svij podil ve spole¢nosti EVJAK s. 1. o. Je tedy evidentni, ze v dobé
pfevodu podilu stézovatel trpél vaznymi zdravotnimi potizemi, kvili kterym musel podstupovat
tiikrat tydné dialyzu po dobu 4,5 hodiny a které mu zcela nepochybné zna¢né komplikovaly
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kazdodenni zivot. Tyto potize pfitom netrvaly pouze v dobé pfevodu podilu, ale zcela urcité
trvaly béhem celé lhity k podani oznameni o osvobozenych pifjmech, nebot’ 1ékafska zprava,
kterou stézovatel k zadosti dolozil, je datovana dnem 7.5. 2018, a velmi pravdépodobné trvaji
dodnes, nebot’ stézovatelovo onemocnéni spociva v chronickém selhani funkce ledvin, pficemz
k transplantaci byl kontraindikovan (viz vyse). Je proto podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu zcela pochopitelné, Ze stézovatel v dobé¢, kdy trpél takovymi potizemi, které rozhodné
nelze srovnavat sbéznymi nemocemi ¢i  urazy, upfednostnil pfed plnénim svych
administrativnich povinnosti vici spravei dané (zalovanému) péci o sebe a sviij zdravotni stav.
Takto zavazné zdravotni potize by nepochybné vyznamnym zpusobem zasahly a limitovaly
kazdého cloveka. Uvedené zdravotni problémy proto s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu
je mozné povazovat za ospravedlnitelny divod ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich
z pffjmua. Ostatné, zdravotni duvody jakozto ospravedlnitelny davod pfedpoklada také pokyn
GFR-D-28, na ktery zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval. Zasadni pfitom je, ze sté¢zovatel
dolozil k tvrzenym skute¢nostem lékafskou zpravu. Jim tvrzené skutecnosti jsou tak podlozené
amaji oporu ve spise. Dluzno také dodat, ze Zalovany zdravotni potize stézovatele, kterého
ho zcela jisté zasadné omezovaly v bézném zpusobu zivota, nijak nevyvratil.

[22]  Nejvyssi spravni soud timto povinnost oznamit osvobozené ptijmy nijak nezlehcuje. Tuto
povinnost nelze povazovat za bagatelni a ryze formalni. Pfestoze jde o povinnost oznamovat
pfijmy, které jsou od samotné dané z pfijma fyzickych osob osvobozeny, avyznam této
povinnosti tak neni primarné fiskalni povahy, jde o opatfeni, které vede k vétsi transparentnosti
majetkovych transakei a které muze pomoci podpofit boj proti dafiovym unikim (srov. shora
zminénou zvlastni ¢ast davodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb.) Nejvyssi spravni soud
ma vSak za to, ze se v nyni projednavaném piipad¢ s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu
o ospravedlnitelny davod jedna.

[23]  Pokud jde o plnén{ jinych danovych povinnosti (tj. podavani fadnych danovych pfiznani),
na které vrozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prominuti pokuty poukazoval zalovany, tyto
skutec¢nosti jsou z hlediska samotného naplnéni tzv. ospravedlnitelného duvodu irelevantni.
Jelikoz ma vsak zalovany pro zvazeni téchto okolnost{ prostor nasledné pfi samotném spravnim
uvazeni (t. pii uvazeni, zda ulozenou pokutu promine a v jaké vysi), povazuje Nejvyssi spravni
soud za korektn{ vyjadfit se k rozdilné povaze téchto danovych povinnosti.

[24]  Povinnost podat danové pfiznani na dan z pffjma fyzickych osob pfedstavuje takovou
povinnost, kterou drtiva vétsina ekonomicky aktivnich obyvatel plni pravidelné kazdy rok, a ktera
je tak v povédomi spolecnosti obecné zafixovana. Naproti tomu vsak lze fici, Ze oznamovani
osvobozenych piijmt, které pfesahly castku 5 mil. K¢, takto bézné zpravidla neni; navic
k zavedeni dané oznamovaci povinnosti véetné pokuty za jeji nesplnéni, doslo teprve s ucinnosti
od 1. 1. 2015, a sice novelou provedenou zikonem ¢&. 267/2014 Sb., jak jiz bylo uvedeno vyse.
V situaci, kdy se poplatnikovi dané zhorsi zdravotni stav natolik, Ze je dokonce ohrozen
na zivoté, lze opomenuti povinnosti, ktera je s ohledem na ,,béZné“ danové povinnosti spise
vyjimecna, jisté pochopit. A byt’ stézovatel pfesné netvrdil, ve kterych konkrétnich terminech byl
hospitalizovan a kdy byl konkrétné v jednotlivych nemocnicich vysetfovan, dolozil lékafskou
zpravu, ktera jeho tvrzeni o zdravotnich problémech potvrdila. Podstupovani dialyzy tfikrat
tydné v délce trvani 4,5 hodiny povazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako stézovatel za velmi
psychicky 1 fyzicky vycerpavajici. L.ze proto uzavfit, ze opomenuti povinnosti podat oznameni
o osvobozenych  pfijmech  nepfedstavovalo v situaci  stézovatele pouhou  liknavost
¢i nezodpovédnost, jez by ospravedlnitelny duvod pfedstavovat nemohly. Stézovatelovo
opomenuti podat oznameni o obdrzeni osvobozeného pifjmu povazuje Nejvyssi spravni soud
za dusledek jeho dlouhodobé velmi Spatného zdravotniho stavu, coz lze vzhledem k okolnostem
piipadu povazovat za plné pochopitelné.
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[25]  Krajsky soud meél pii pfezkumu napadeného rozhodnuti nejprve zkoumat, zda doslo
k naplnéni neurcitého pravniho pojmu, resp. zda zalovany tento neurcity pravni pojem s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu spravné interpretoval a aplikoval. Teprve poté mohl a mél
pfezkoumat, zda pfispravnim uvazeni zalovany nevybocil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Namisto toho vSak krajsky soud pouze konstatoval, ze zalovany uvedl
pfezkoumatelnou uvahu, pro¢ tvrzené skutecnosti nepovazoval za davod, pro ktery je mozné
pokutu prominout. Zcela se tak vyhnul posouzen{ otazky, zda skutec¢nosti tvrzené sté¢zovatelem
ospravedlnitelny dtvod pfedstavovaly, ¢i nikoli, pfestoze jde o otazku, ktera je s ohledem na vyse
citované usneseni rozsifeného sendtu, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ve spravaim soudnictvi plné¢
pfezkoumatelna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto nemohl obstat.

[26]  Pokud jde o nasledné spravni uvazeni, ke kterému mél Zzalovany pfi posuzovani zadosti
stézovatele pfistoupit, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neni tkolem soudu nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Spravni
soudy maji za kol posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal
se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde
se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (srov. shora citovany rozsudek zdejstho soudu, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46). Je proto pln¢
v kompetenci zalovaného rozhodnout o tom, zda ulozenou pokutu promine ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu, ze zakon stanovi vysi pokuty fixné, neni pfi jejim ukladani prostor pro zohlednéni
pfiméfenosti pokuty. Tu musi zalovany posoudit pravé v ramci posuzovani zadosti o prominuti
pokuty, a to nejen s ohledem na ekonomické a socialni poméry danového subjektu — stézovatele;
srov. analogicky § 259aa odst. 3 danového fadu, ktery upravuje prominuti pokuty za opozdéné
tvrzeni dané sohledem na jeji tvrdost a mutatis mutandis téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.,
podle n¢hoz je tieba v ramci uvah o odpovidajici intenzit¢ sankce piihlédnout v nezbytném
rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v pifipadech, kdy takovy
pozadavek vyplyva ze zakona anebo zustavniho pofadku. Smyslem a ucelem institutu
uplného ¢i castecného prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu je korekce
ulozené pokuty ve vyjimecnych pfipadech, kdy jeji vyse s piihlédnutim k individualnim
okolnostem véci apomérim daniového subjektu neodpovida zobecnitelné pfedstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni stiznost
diavodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I.).

[28]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné s jeho zrusenim muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl
tak, ze sim rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2018, ¢.j. 1264083/18/3109-50521-803442,
zru$il a véc mu vratil k dal§simu fizen{ (vyrok II.).

[29]  V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu,
ktery lze strucné shrnout nasledovné. Duvody, které lze povazovat za ospravedlnitelné
a pro které je mozné pokutu za nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny pfijem, je nezbytné
hodnotit se zohlednénim konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Zavazné zdravotni problémy
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trvalého charakteru s ohledem na okolnosti nyni projednavané véci takovy ospravedlnitelny
davod predstavuji.

[30]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s., pro fizeni o kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. f. s.
(vyrok IIL).

[31]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vaci
nedspésnému  zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou c¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky (za zalobu ve vysi 3000 K¢, za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢) a ¢astkou piipadajici na zastoupeni sté¢zovatele advokatem JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Pro urceni vySe nakladt spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif”). Zastupce stézovatele ucinil ve véci 4 ukony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a 3 pisemna podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba, replika
k vyjadfeni Zalovaného a kasacni stiznost. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d), ve spojeni s §7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby pfipada c¢astka 3400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byly ucinény 4 ukony pravn{ sluzby, nalezi stézovateli ¢astka 13 600 K¢,
zvysena o DPH vsazbé 21 % na ¢astku 16 456 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni
pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem tak cini 24 456 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, ve lhité 60 dni od pravail moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





