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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: INKEA s.r.o.,
se sidlem Hradecka 805, Ttebechovice pod Orebem, zast. Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoéeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 117747/2015/KUSK/DOP/ZAV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 45 A 109/2017 - 34,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 45 A 109/2017 - 34,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 117747/2015/KUSK/DOP/ZAV
a rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem ze dne 16. 7. 2015,
¢.j.OD/61906/15/Uh, se zru8uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit alobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 28.400 K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

[1] Méstsky ufad Lysa nad Labem, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. OD/61906/15/Uh (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné®), rozhodl, Ze se zalobkyné jako provozovatelka vozidla tovarni znacky BMW,
registracni znacky X, dopustila dne 8. 4. 2015 v 10:45 hod. spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakona
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nebot’ v rozporu s § 10 téhoZ zakona nezajistila, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢cnfho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivalo v jeho zaparkovani v misté¢ zakazu zastaveni na namésti Bedficha
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Hrozného v Lysé nad Labem. Tim doslo k poruseni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu,
majici znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za to spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
c¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

(2] O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ,,napadené rozhodnuti) tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vyse oznaCenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny
rozsudek®). Zalobn{ namitky neshledal davodnymi.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil zalobnim tvrzenim o vadach vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné z davodu nedostatecného popisu skutku, chybéjicich ustanoveni
obsahujicich skutkovou podstatu pfestupku, jehoz znaky mél dany spravni delikt vykazovat,
¢i pro chybéjici udaj o tom, zda mél skutek za nasledek dopravni nehodu.

[5] Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni ani v tom, ze spravni organ nedodrzel postup pred
zahdjenim fizeni o spravnim deliktu, jelikoz vyzva kuhrazeni castky 500 K¢
byla nepfezkoumatelna pro chybéjici odiuvodnéni vySe uvedené castky a nedostatecny popis
skutku ve vyzvé. Vyzva neni spravnim rozhodnutim, nelze na ni tudiz klast takové pozadavky
jako na meritorni rozhodnuti.

[6] K namitce nezbytnosti zohlednéni pifiznivejsi pravni dpravy krajsky soud doplnil,
ze odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky vozidla spravni organy posuzovaly podle zakona
o silnicnim provozu ve znéni rozhodném ke dni spachani spravniho deliktu. Pozd¢jsi znéni
tohoto zikona vyplyvajici z jeho novelizaci provedenych zakony ¢. 268/2015 Sb., ¢. 48/2016 Sb.
a ¢. 298/2016 Sb. tudiz nejsou pro zalobkyni pfiznivejsi.

[7] Nesouhlasné stanovisko zaujal krajsky soud 1 k tvrzenému chybéjicimu posouzeni
materialn{ stranky spravniho deliktu a dodal, Ze typova nebezpecnost dané¢ho jednani je vymezena
jiz zakonodarcem prostfednictvim znakt skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu,
pficemz se jedna o odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni.

[8] Krajsky soud k dal$i nimitce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
PL. US 15/16, v némz uvedeny soud neshledal nesoulad § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
s ustavnim poradkem.

[9] Nakonec krajsky soud doplnil, ze zalobkyni navrzené dokazovani (fotodokumentaci,
vyslechem svédka — pfislusnika méstské policie) povazoval za nadbytecné, jelikoz skutkovy stav
potfebny pro posouzeni véci zjistily spravni organy dostatecné.

III.

[10]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznost{. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti spravnich organa obou stupni
a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[11]  V kasacni stiznosti sté¢zovatelka setrvava na namitkach vztahujicich se k vadam vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Opétovné namita, ze popis skutku neumoznuje
subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu pro neurcit¢ vymezené misto poruseni zakazu
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zastaveni a pro chybéjici udaj o tom, z c¢eho poruseni zakazu zastaveni vyplyva. Z vyroku
také neni zfejmé, znaky jakého konkrétniho pfestupku dany spravni delikt vykazuje [pfestupku
podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu ¢i jiného] a konecné ve vyroku
nenf uveden ani odkaz na ustanoveni, podle kterych spravni organ prvniho stupné ulozil sankci
[§ 125¢ odst. 2 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu].

[12]  StéZovatelka také vznasi namitku prekluze odpovédnosti za dany spravni delikt. Namita,
ze v jejim piipadé méla byt pouzita pravni uprava prekluze obsazena v zakone ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®).
K prekluzi pfitom soudy museji pfihlizet z dfedni povinnosti. Podle sté¢zovatelky doslo k prekluzi
dnem 17. 7. 2016, jelikoz rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné bylo vydano
dne 16. 7. 2015, spolu s napadenym rozhodnutim nabylo pravni moci teprve dne 1. 6. 2017,
tedy vice jak rok po vydani rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Stézovatelka
zde poukazuje na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dopliuje, ze véta druha
daného ustanoveni (,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny sprivni delikt vsak nezanikne drive,
neg by uplynula nékterd e lhit podle véty proni, pokud k jedndni akladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dkona.”) se v jejim ptipadé nepouzije, nebot’ pfedchazejici pravni Gprava
tykajici se spravniho deliktu provozovatele vozidla nestanovila lhutu k projednani spravniho
deliktu, ale jen Ihutu k zahajen{ fizeni. Jelikoz s u¢innosti od 1. 7. 2017 doslo téz ke zruseni § 125¢
odst. 3 zakona o silnicnim provozu upravujictho prekluzi spravnich deliktd, pouzije se nové
i na spravni delikty provozovatele vozidla uprava prekluze obsazena v zakoné o odpovédnosti
za prestupky.

[13]  Nakonec stézovatelka obsahle polemizuje s pfipadnym vyvésenim jejich osobnich udaju
a osobnich udaju jejiho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu,
a vyjadfuje s takovym postupem nesouhlas. Uvedenou argumentaci vSak sama sté¢zovatelka
nepovazuje za kasacni namitku.

IV.
[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelka toliko kopiruje Zalobni
namitky a neuvadi zadna tvrzeni, kterymi by polemizovala se zjisténimi spravnich organu obou
stupntt a zejména krajského soudu. Odkazuje na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k Zzalobé
a ztotozniuje se se zavery krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

[15]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného dopliuje, Ze jeji namitky jsou ryze pravni
povahy, tudiz argumentace zalovan¢ho, ze sté¢zovatelka neuplatiuje skutkové namitky,
je bezptedmétna. V dalsim dopliujicim vyjadieni pak stézovatelka poukazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl US 4/20, v némz uvedeny soud shledal rozpor § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za pfestupky s dstavnim pofadkem a zrusil jej. Stézovatelka tedy i v navaznosti
na uvedeny nalez opakuje sva tvizeni o prekluzi daného spravniho deliktu podle zakona
o odpovédnosti za pfestupky, ktery se vjejim piipadé ma aplikovat jako pravni uprava
pro ni pfiznivejsi. Stézovatelka setrvava na kasacni stiznosti.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasacéni stiznost je davodna.
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[18]  Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze a¢ stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila
kasacni davod, pro ktery broji proti napadenému rozsudku, podle obsahu jejich namitek
lze usoudit, ze uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud se predevSim zabyval namitkou prekluze odpovédnosti
za pfedmétné protipravni jednani, nebot’ v piipadé¢ jeji divodnosti by musel bez dalstho ucinit
zavér o nemoznosti postihu stézovatelky za spravn{ delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

[20]  Otazkou zaniku stézovatelovy odpovédnosti, namitanou nyni vyslovné v kasaéni stiznosti
je povinen se Nejvyssi spravni soud zabyvat, byt v fizeni o Zalobé takto vyslovné namitina
nebyla. Jedna se totiz o namitku, knfz je soud povinen piihlizet zdfedni povinnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39).
Jak také uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 5 As 104/2013 - 40, ,,|[t]lozboduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti roghodnuti
spravniho orgdanu, Rterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, e akon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti meénén nebo rusen, je povinen piihlédnont k Zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost cinu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl trestny iin spdchdn, je-li to pro pachatele

193213

Priznivgst. Stejnou povinnost ma i Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o kasacni stiznosti.

[21]  Pfitom vdobé po vydani napadeného rozsudku Ustavni soud zaujal stanovisko
k pfechodnému ustanoveni obsazenému v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle n¢&jz ustanoveni dosavadnich zdakonsi o lhitdch pro projednini prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
Ihiitdch pro ulogent pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro dnik odpovédnosti 3a prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost a prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nei by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni,
pokud k jedndni zaklidajicinm odpovédnost doslo prede dnem nabyti iiiinnosti tohoto Zdkona.

[22] Ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020, Ustavni soud dospél k zavéru,
ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni
jeho ptedchoziho ndlezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonu, k cemuz doslo 21. 7. 2020.

[23]  V odavodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 4/2020 odkézal Ustavni soud na svou ptedchozi
judikaturu, vniz se wuvadi, Zze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan, a pozdé¢jsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele pifiznivéjsi, dopada
inaspravni trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho
jehoz by bylo pii aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s piihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym  okolnostem  konkrétntho pfipadu. Pouziti nového pravntho pfedpisu
je tedy pro pachatele pfiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
v nalezu sp. zn. PL. US 15/19, podle kterého dprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord
soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfechodné
ustanoveni obsazené v § 112 odst. 2 vété prvni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, které
ptikazovalo uzit upravu promlceni odpovédnosti za pfestupky podle zakona o odpovédnosti
za prestupku 1 na ciny spachané pfed jeho ucinnosti shledal rozpornym s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto je zrusil. Také aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona
o pfestupcich muze vést ke zhorseni postaveni pachatele, nebot’ k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty
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druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde 1tehdy, byl-li pachatel potrestan za spachani
spravniho deliktu (nyni pfestupku) pfesto, ze by spravni delikt za uziti nové pravni upravy
byl jiz prekludovan a nova pravni uUprava obsazena v zakoné o odpovédnosti za pfestupky
posuzovana jako celek by tak nesporné byla pro pachatele piiznivéjsi nez predchozi zakon.

[24]  Ustavni soud ostatné v nalezu sp. zn. Pl. US 4/2020 vyslovné uvedl, e ,,[plousiti nového
pravnibo predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlige jebo ustanoveni posuzovina jako celek skytaji
vyisledeke priznivejsi nes pravo ditvéisi. (...) Proto bude treba védy v kagdém konkrétnim pripadé srovnat pravni
dipravu prestupovébo prava dicinnon do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. dkona o odpovédnosti
ga prestupky, nybrg i ipravy specidlnich promliiecich dob ve vldastnich gdakonech (vig gemeéna 1v. ménovy dakon
& 183/2017 Sh.), a podle obecnych pravidel §§ 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 dkona o odpovédnosti za prestuply
urcit, kterd iiprava je pro pachatele (nyni) prestupkn spachaného do 30. 6. 2017 priznivéisi*.

[25] K takové situaci doslo i v posuzované véci, ve které byl projednavan spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zadkona o silniénim provozu, ve znéni ucinném
ke dni spachan{ spravntho deliktu, tj. 8. 4. 2015 (uvedené ustanoveni vsak nedoznalo zmén
az do 30. 6. 2017). Odpovédnost pachatele za tento spravni delikt podle uvedeného znéni zakona
o silnicnim provozu zanikla, jestlize o ném piislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan, jak vyplyva z § 125e
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném pred 1. 7. 2017.

[26] 'V dané véci se spravni organ prvniho stupné dozveédél o spravnim deliktu dne 13. 4. 2015
z oznameni prestupku/jiného spravniho deliktu vozidlem BMW, reg. zn. X. Ptikaz ze dne 15. 6.
2015, ¢. j. OD/51960/1590381/15-37 (ddle jen ,,ptikaz*), kterym zahajil fizeni o uvedeném
spravnim deliktu, dorucil stézovatelce k rukam jejtho zastupce ve stanovené dvouleté lhuté dne
18. 6. 2015. Je tedy zfejmé, ze podle predchozi pravni tpravy (acinné pred 1. 7. 2017) k prekluzi
odpovédnosti za spravn{ delikt nedoslo.

[27]  Ode dne 1. 7. 2017 je nutné predmétny skutek povazovat za pfestupek provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dile
jiz jen ,pfestupek®). Tatonovela zakona o silnicnim provozu navazovala na zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl uc¢innosti taktéz dnem 1. 7. 2017. Podle jeho § 30
pism. a) ¢ini promlceci doba jeden rok a podle pismena b) téhoz ustanoveni 3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100.000 Kc.
Pfi uréeni vyse pokuty za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu ve znén{ ucinném od 1. 7. 2017 se pouzije rozmez{ pokuty pro pifestupek,
jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, avsak pokuta nepfevysi 10.000 K¢, jak vyplyva z odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni.
Promlceci doba u prfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2017 je tedy rocni a podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky pocina bézet
dnem nasledujicim po dni jeho spachani. Béh této doby se podle § 32 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky pferusuje mimo jiné a) oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Od daného okamziku pocina bézet
nova promlceci doba.

[28]  V posuzované véci bylo fizeni o pfestupku provozovatele vozidla zahajeno zaslanim
piikazu, ktery byl dorucen stézovatelce dne 18. 6. 2015, tedy pfed uplynutim roéni promlceci
doby (pocitané od nasledujictho dne po spachani pfestupku, t. od 8. 4. 2015).
Ode dne nasledujiciho pocala bézet nova ro¢ni promlceci doba. Jeji béh se opétovné prerusil
vydanim rozhodnuti, jimz byla st¢Zovatelka uznana vinnou, tedy vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné dne 16. 7. 2015 a ode dne nasledujictho pocal opétovné béh rocni
promlceci doby. Stézovatelka podala proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
odvolani, ro¢ni promlceci doba tedy uplynula dne 16. 7. 20106, v prub¢hu odvolactho fizeni.
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Zalovany viak o odvolani rozhodl teprve dne 16. 5. 2017, pfitom odpovédnost stéZovatelky
za dany prestupek zanikla uplynutim promlceci doby dne 17. 7. 2016 pfed vydanim napadeného
rozhodnutf [srov. § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky].

[29]  Je nepochybné, ze nova pravni uprava promlceci doby obsazena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky je z hlediska celkového vysledku pro stézovatelku piiznivejsi
nez pfedchozi Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt zakotvena v zakoné o silnicnim
provozu ucinném pred 1. 7. 2017. Za pouziti soucasnych pravidel je totiz posuzovany protipravni
¢in prekludovan. S ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l 40 odst. 6 véte druhé Listiny
zakladnich prav a svobod a také v § 2 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky,
podle niz se odpovédnost za prestupek ¢i spravni delikt posuzuje podle zakona tc¢inného v dobé
jeho spachani nebo podle pozdéjstho zakona, je-li to pro pachatele piiznivéjsi, jejiz aplikaci
iz v disledku zrugujiciho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/2020 nebrani pavodni znéni
véty druhé § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, je mozné ucinit zaveér o zaniku
odpovédnosti stézovatelky za dany pfestupek v dusledku uplynuti promléeci doby.

[30]  Krajsky soud, ktery rozhodoval jiz za ucinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky
(po 1. 7. 2017) byl v dobé svého rozhodovani vazan pivodnim znénim § 112 odst. 2 véty druhé
zakona o odpovédnosti za pfestupky, a proto mu nelze vytykat, ze u stézovatelky shledal moznost
postihu za spravni delikt provozovatele vozidla a nedovodil pouziti piiznivéjsi pravni upravy
podle zakona o odpovédnosti za pfestupky. Nicméné s ohledem na pozd¢jsi zruseni tohoto
pfechodného ustanoveni, z ného vyplyvajici zanik odpovédnosti sté¢zovatelky za protipravni ¢in
a nutnost pfihlédnout 1 v fizeni o kasacni stiznosti k této nové skutecnosti, shledal Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek nezakonnym. Tim byl naplnén diavod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[31]  Pravé uvedena skutecnost brani dal$imu vedeni fizeni o pfestupku vuci stézovatelce,
aproto se Nejvyssi spravni soud dile nezabyval jejimi zbylymi kasacnimi namitkami.
Bylo by to totiz bezpfedmétné. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potiebné
zaujmout stanovisko ke stézovatel¢iné argumentaci tykajici se uvefejiovani osobnich udajd,
jelikoZ sama uvedla, Ze se nejedna o kasacni namitku.
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[32]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, proto podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém fizeni nemohl ucinit
nic jiného, nez zrusit obé rozhodnuti spravnich organa, zrusil kasa¢ni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. rozsudek krajského
soudu pro nezakonnost véetné rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné.

[33]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé 1 o kasacéni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka jako v fizeni dspésny ucastnik ma pravo na nahradu nakladt fizeni davodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[34]  Stézovatelce pfedné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy 8.000 K¢.

[35] Dale nahrada nakladt fizeni pfestavuje odménu za zastoupeni advokatem za 6 tkonu
pravai sluzby po 3.100 K¢, tj. 18.600 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)| spocivajicich v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu zaloby, ucasti na jednani
u krajského soudu dne 24. 5. 2019, doplnéni blanketni kasacni stiznosti a dvou dalsich pisemnych
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vyjadfenich v fizeni o kasacni stiznosti ze dnu 22. 8. 2019 a 24. 6. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za kazdy z téchto dkonu
vsouladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 6 x 300 K¢, tj. 1.800 K¢. Zastupce
st¢zovatelky nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména a nahrada
hotovych vydaju o ¢astku této dané nezvysuje.

[36]  Celkovou castku ve vysi 28.400 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce
sté¢zovatelky v pfiméfené lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





