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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Utad
méstské Casti Praha 10, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 14 A 32/2019 — 20,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 14 A 32/2019 — 20,
se zruSuje.
II. Rizeni o zalobé se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného, ktery podle
jeho tvrzeni v zakonné lhuté nevydal meritorni rozhodnuti o pifestupku v fizeni vedeném
pod sp. zn. SZ P10-109275/2017. Rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 14 A 32/2019 — 20,
Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) podanou zalobu zamitl.

2] Zalobce (dale té ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
V ni namital, ze méstsky soud nebyl nadan pravomoci ve véci meritorné rozhodnout,
nebot’ stézovatel vzal zalobu zpét dfive, nez byl napadeny rozsudek vydan. Zalobu vzal
stézovatel zpét proto, ze po prostudovani vyjadfeni Zalovaného k zalobé uznal, Zze skutecné
pochybil v datu narozeni. Méstsky soud tak mél fizeni o Zalobé zastavit a vratit mu zaplaceny
soudni poplatek, ponizeny o1 000 K¢. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrudil, vratil mu soudni poplatek za kasaéni stiznost, ktera byla podana
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jen v dusledku pochybeni krajského soudu, a také aby mu pfiznal nahradu nakladt advokata
za sepis kasacni stiznosti.

[3] Dne 28. 8. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani méstského soudu,
jehoz pftilohou byl ufedni zaznam obsahujici informaci, ze dne 27. 8. 2019 bylo pfislusnému
soudci pfedano zpétvzeti zaloby v pfedmétné véci dorucené soudu dne 25. 6. 2019; do té doby
byl dany pfipis nespravné zalozen ve spise 9 A 9/2019, nebot’ tuto spisovou znacku zastupce
zalobce uvedl v zahlavi pfipisu. Dalsi pfilohou bylo zpétvzeti zaloby podané stézovatelem.

(4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednfkem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.); dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[5] V' posuzovaném piipadé je nesporné, ze zalobce pred vydanim napadeného rozsudku
méstskému soudu dorucil zpétvzeti zaloby. Do dispozice rozhodujictho senitu se vsak tento
ukon zalobce nedostal vcas, proto soud o zalobé rozhodl meritorné, prestoze mél fizeni zastavit.

[6] Je tedy nepochybné, Ze napadeny rozsudek neobstoji, nebot’ zalobce vzal Zalobu zpét,
a soudu tak chybéla podminka pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Jednim z projevi
zasady dispozicni, ktera ovlada fizeni pfed spravnimi soudy, je moznost navrhovatele disponovat
fizenim nebo jeho pfedmétem. Navrhovatel tedy muze i vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. . s.). Pokud tak ucini, musi soud fizen{ zastavit.

[7] Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud zalobu projednal, byt ji vzal zalobce zpét,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek pro zmatecnost zrusit a soucasné
zastavit fizeni o zalob¢ podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 110 odst. 1 s. f. s, nebot’ jiz v f{zeni
pfed méstskym soudem byl dan diavod pro zastaveni fizeni.

[8] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizent,
bylo-li fizeni zastaveno. S ohledem na vyjadfeni zalobce, ktery uvedl, Ze Zalobu vzal zpét, nebot’
po vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ uznal, Ze vskutku pochybil (nikoliv tedy z divodu pozdéjsiho
chovani odpurce), nejde o situaci, kdy by mél pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadoval také navracen{ casti uhrazeného soudniho
poplatku za zalobu a celého soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.

[10] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné plati, Ze pokud bylo fizeni o Zalobé
zastaveno, vraci se podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, zaplaceny soudni poplatek za zalobu snizeny o 1000 K¢. Citované
ustanoveni vsak podminuje vraceni soudniho poplatku zastavenim fizeni pfed prvnim jednanim
soudu, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfed vydanim rozhodnuti
ve véci samé. Krajsky soud nicméné ve véci rozhodl meritorné rozsudkem, ¢imz bylo vraceni
piislusné c¢asti soudniho poplatku za podani zaloby vylouceno. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
rozhodl ve véci samé rozsudkem podle § 110 odst. 1 s. f. s., neni tedy dan duvod ani k vraceni
soudnfho poplatku za kasacni stiznost. Kasacni soud neshledal ani davody zvlastniho zfetele
hodné k pfiznani nahrady naklada fizeni stézovateli ve smyslu § 60 odst. 8 s. f. s., nebot’
skutecnost, ze fizeni nebylo zastaveno jiz krajskym soudem pfed vydanim napadeného rozsudku,
zapficinil sam stézovatel tim, ze podani obsahujici zpétvzeti Zzaloby oznacil nespravnou spisovou
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znackou, v dusledku ¢ehoz bylo toto jeho podani zalozeno v jiném spise krajského soudu.
Nahradu nakladu fizeni mu proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. zaif 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





