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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N.T.H., zastoupeni
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2019, ¢ j. CPR-39625-3/CJ-2018-930310-V238, o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.7.2019,
¢.j. 13 A 34/2019 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 9.7.2018 se na sluzebnu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné™) dobrovolné dostavila zalobkyné za ucelem vyfeseni
opravnénosti svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Piedlozenjm cestovnim pasem bylo
zjiténo, Ze se na uzemi Ceské republiky nachazi neopravnéné, jelikoZ ji bylo udéleno vyjezdni
vizum platné jen do dne 5. 7. 2018. Nebylo pfitom zjisténo ani zadné fizeni, které by zalobkyni
opravtiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky.

(2] V prabéhu spravniho fizeni bylo dale z evidence Rejstifku tresta fyzickych osob zjisténo,
ze zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 42T 1/2014
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.12. 2014, sp. zn. 12'To 106/2014
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pravomocné odsouzena za zvlast zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (nejméne 0,784334 kg
metamfetaminu - pervitinu) k trestu 5let odnéti svobody ve véznici s ostrahou a k trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

[3] Podobné vyslo v pfedchazejicim spravnim fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné najevo, ze podle rozsudku ¢.j. 27 C 386/2005 - 35 Okresntho soudu v Teplicich
zalobkyné¢ uzaviela pfedchozi manzelstvi v ffjnu 2004, které bylo na strané tehdejstho manzela
motivovano snahou po ziskani financni odmény a u zalobkyné snahou po legalizaci jejtho pobytu
na tzem{ Ceské republiky.

(4] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, ¢&. j. KRPA-256113-35/CJ-2018-000022, ulozil spravni
orgin prvniho stupné zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,,zakon

o pobytu cizinct®) spravni vyhosténi a soucasné stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce dvou let.

[5] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovana odvolani
zalobkyné zamitla.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[7] Krajsky soud zalobni namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu vyporadal
konstatovanim, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostatecném rozsahu zjistili
skutkovy stav, dbali, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného piipadu a byly Setfeny
zajmy osob, jichz se jejich cinnost tyka, pficemz podrobné uvedli své pravni uvahy ucinéné
na zakladé  tohoto skutkového stavu (proto jejich rozhodnuti nelze povazovat
ani za nepfrezkoumatelnd). Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nekonkretizovala, ktera konkrétni
skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organt opomenuta, krajsky soud se touto
namitkou nezabyval bliZe.

[8] Podle krajského soudu posoudily spravni organy spravné¢ otazky pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti a dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zcela se v téchto otiazkach ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. Dle zavéra krajského soudu je zfejmé, Zze zajem
natom, aby se na tzemi{ Ceské republiky zdriovali cizinci pouze s platnym pobytovym
opravnénim, pfevazi nad pravem na soukromy a rodinny zivot zalobkyné, zvlast¢ pak s ohledem
na dosavadni intenzivni protipravni a nemoralni jednani zalobkyné (zavazna trestna cinnost,
uzavieni pfedchoziho ucelového manzelstvi) i na to, ze jeji nezletily syn pobyva na uzemi
Vietnamu; manzel zalobkyné je pak vietnamské statni piislusnosti, a tedy zalobkyné se svim
manzelem mohou sviij soukromy a rodinny Zivot vést na uzemi Vietnamu. Krajsky soud
proto neshledal ulozeni spravniho vyhosténi ani jako opatfeni nepfiméfené ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincu. Spravni organy se otiazkou zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné¢, jakoz 1otiazkou pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly
dostatecné, krajsky soud v jejich postupu neshledal zadné pochybeni a s jejich hodnocenim
se plné ztotoznil.
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[9] Krajsky soud dale k namitce nevypofadani vSech odvolacich namitek odkazal na jejich
vypofadani na stranach 6 a 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym po vécné strance
plné souhlasil. Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto zhodnotil
jako nedavodné. Ackoli se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu k vyfeseni své pobytové
situace, tyto skutecnosti nepfevazuji nad zavaznym jednanim, kterého se Zzalobkyné dopustila tim,
ze pobyvala na uzemi neopravnéné a zaroven opakované porusila pravni pfedpis.

[10]  Zavérem soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018,
C.j. 8 Azs 164/2017 - 42, uzavtel, ze spravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadfuje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na tzemi statu nezdrzoval,
nastane-li néktera ze situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Uvedeny
zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim,
opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu. Ustanoveni § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci pfi naplnéni podminek pro vyhosténi pfitom neposkytuje spravnim
organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi ulozi, ¢i nikoli.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[12]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ nesouhlasi
se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. Zavéry krajského
soudu nemaji dle sté¢zovatelky oporu v doposud zjisténém skutkovém stavu.

[13]  Stézovatelka namitd, ze byla fakticky navzdy zbavena prava ziskani jakéhokoli pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky, pravé z divodu nékdejitho poruseni pravnich piedpisi,
resp. ,,obchazeni zakona* a to bez pfihlédnuti k aktualn{ situaci, casovému hledisku a souvisejicim
faktorim zmirfujicim vnimani pifpadného poruseni zakona stézovatelkou v minulosti (vede
radny zivot, ma fungujici rodinu, neporusuje zakony). Po odpykani ulozeného trestu byla fakticky
potrestana podruhé, a to zruSenim jejtho pobytového opravnéni. Snahu o legalizaci setrvani
na tizemi Ceské republiky povaiuje krajsky soud za opakované poruseni pravnich predpist
nemistné.

[14]  Sodkazem na jednotliva kritéria ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
a BEvropského soudu pro lidska prava nadale trva na tom, ze spravnimi organy ani krajskym
soudem nebyla spraivné posouzena otizka pfiméfenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu stézovatelky.

[15]  Krajsky soud se nijak nezabyval jeji namitkou, ze spravni organy nikterak nezvazily
moznost prekvalifikovan{ fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit tzemi
dle § 50a zakona o pobytu cizincu, ¢imz piekrocily meze svého spravniho uvazeni. Spravni
organy by dle stéZzovatelky mély v souladu se zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organua
primarné zvazovat moznost uloZeni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bez ulozeni sankce
zakazu pobytu, jelikoz zde Zije jiz fadu let, ma zde svoji nuklearni rodinu, ve které v soucasné
dobé¢ plni nezaménitelnou roli. Spravni organy a spravni soud postupovaly v rozporu s § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ nedostatecné posoudily zasah do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatelky.
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[16]  Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobkyn¢ ve stanovené lhuaté nevyjadfila.
IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma vSechny pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podfaditelnou

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
[18]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[19]  Predné piistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni pifezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnutf je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢. . 2 Azs 47/2009 - 71, a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Stézovatelka v kasaén{ stiznosti pouze obecné uvadi, ze nesouhlasi se zptusobem, jak se krajsky
soud vyporadal s jejimi namitkami, a dale Ze nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti zpasobuje
nedostate¢né posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[20] S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jiz ze shrnuti obsahu
rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze se peclivé vénoval uplatnénym namitkam a presvédcivé
zduvodnil své zavéry, které byly zacasto totozné s duvody uvadénymi spravnimi organy
v dotcenych spravnich rozhodnutich. Krajsky soud popsal, jakou pravni apravu a k nf se vazici
judikaturu na véc aplikoval, vychazel pfitom z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Napadeny
rozsudek proto neni nepfezkoumatelny, obsahuje konkrétni avahy, jimiz se krajsky soud fidil
a konkrétni zavéry, ke kterym dospél. Na tom nic neméni ani okolnost, ze se krajsky soud
s nékterymi tvahami a zavery spravnich organt ztotoznil, namisto toho, aby je opétovné licil.
Tento postup krajského soudu totiz nijak nesnizuje moznost seznat obsah jeho Gvah a tomu
odpovidajicich zavéra, se kterymi ostatné sté¢zovatelka v kasacni stiznosti polemizuje.

[21]  Pokud stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z toho davodu,
ze se vubec nezabyval jeji namitkou ohledné¢ moznosti pfekvalifikovani fizeni o spravnim
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu, pak piehlizi
odst. 16 jeho odavodnéni, ve kterém krajsky soud tuto namitku vécné vyporadal a dospél pfitom
k diléimu zaveru, ze: ,, Ve véci Falobkyné pak nebyly splnény zdakonné podminky pro postup podle § 50a
gdkona o pobytu cizinci, jelikog napinila divody pro unloZeni spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodn 9. tého zdkona a tento postup nebyl neprimérenym zdsabem do jejibo soukromého a rodinnébo Fivota
(srov. podobné  rozsudek  Nejvyssiho spravniho  sondn ze dne 22.6.2017 &7 9 Azs 67/2017 - 34),
proleg namitka obledné neprekvalifikovdani 1izeni o spravnim vyhosténi na 1izeni o povinnosti opustit rizeni
a o nevhodnosti formy voleného opatieni (nlogeni spravniho vyhosténi) nemiize obstat. .

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze byla fakticky navzdy zbavena prava ziskani
jakéhokoli pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky pro nékdejsi poruseni pravnich
pfedpist. Krajsky soud takovéto zavéry sté¢zovatelky povazoval za spekulativni. Tento dil¢i zavér
shledava Nejvys$si spravni soud spravnym a zakonnym. Pfedmétem hodnoceni krajského soudu
totiz nebyly eventuality budouciho rozhodovani ve vécech doposud neexistujicich spravnich
rozhodnuti ohledné moznych pobytovych opravnéni zalobkyné, nybrz pfezkum napadeného
rozhodnuti a tomu predchazejictho rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné.
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[23]  Podobné neni duvodna ani namitka, ze by byla sté¢zovatelka ,,podruhé fakticky
potrestana® v dusledku napadenému rozhodnuti pfedchazejictho zruSeni jejtho pobytového
opravnéni. Jak totiz spravn¢ krajsky soud podotknul jiz v napadeném rozsudku, § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organtm
zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhostén{ ulozi, ¢i nikoli. Pfi aplikaci tohoto
zakonného ustanoveni se nejednd o ,,trestani”, nybrz o napliovani zakonem predpokladaného
vefejného zdjmu, aby se na tzemi Ceské republiky nezdrzoval takovy cizinec, jenz svym jednanim
naplnuje zakonem pfedpokladané charakteristiky.

[24]  Zbyvajici stézovatelciny kasacni namitky miff proti pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do jejfho soukromého a rodinného zivota. V prvé fadé Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze pfezkoumava predevs§im rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatelka vSak v kasacni stiZnosti konkrétni vytky v tomto sméru neuvadi, pouze
setrvava na své zalobni argumentaci, kterou uplatnila jiz pfed krajskym soudem.
Na tu vs$ak krajsky soud obsahle reagoval, Nejvyssi spravni soud proto pouze stru¢né shrnuje,
ze zavéry krajského soudu povazuje za spravné.

[25] Za zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze stézovatelka svij soukromy
zivot s manzelem budovala nejdfive v roce 2016 po seznameni se svym stavajicim manzelem,
kdy jiz védela, Ze jeji pobyt na tzemi Ceské republiky je znaéné nejisty. Ozndmeni o zahajeni
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu ji totiz bylo doruceno jiz dne 5. 8. 2015 ve vykonu
trestu. Nemohla proto legitimné ocekéavat, e bude mit nepochybnou moznost setrvat v Ceské
republice a vést zde svuj rodinny zivot (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢.j.8 As 5/2013 - 43). Jak sprivné také krajsky soud poznamenal, mezinirodni
zavazek Ceské republiky v podobé ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako pravo cizince na vybér stitu,
ve kterém bude svij rodinny Zivot realizovat.

[26]  Rodinny zivot muze stézovatelka se svym manzelem vést ve Vietnamské socialistické
republice. Okolnost, ze manzel stézovatelky ma ze svého zaméstnani kuchate v Ceské republice
pffjem, nepfedstavuje nepfekonatelnou pfekazku pfemisténi osobniho a rodinného Zivota
manzelského paru do Vietnamské socialistické republiky. Manzel stézovatelky ostatné pred
spravnim organem prvniho stupné vypovedel, ze kdyby doslo ke spraivnimu vyhosténi
jeho manzelky z tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, vycestoval by s ni. Ve Vietnamu také Zije
jeji nezletily syn, ktery tam chodi do skoly, a jeji 4 sourozenci.

[27]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze jak zalovana, tak krajsky soud se konkrétné
a individualizované vypofadaly s namitkami stézovatele, jejich rozhodnuti bylo zaloZeno
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a je vécné spravné.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na nedivodnost vSech stéZzovatelcinych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[29]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.
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[30] O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspé$na, proto nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak jakozto uspé$nému Gcastnikovi fHzeni
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu ndklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. zaif 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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