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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Moravskoslezsky kraj, se sidlem
28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢j. MF-66200/2014/1203-6, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6.2019,
¢j. 22 Af131/2017-77,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce uzaviel dne 14. 6. 2010 s Regionalni radou regionu soudrznosti Moravskoslezsko
(dale ,regionalni rada®) Smlouvu o poskytnuti ex posz dotace z rozpoctu regionalni rady,
ktera byla nasledné doplnéna dodatkem ¢.1 ze dne 15.2.2012. Dotace se tykala projektu
,»oilnice 2009-obchvat Opava®, jenz spocival ve vybudovani jizntho obchvatu Opavy, pro néjz
zalobce vypsal nadlimitni vefejnou zakazku. Auditni organ Zalovaného vyhotovil v navaznosti
na auditni Setfeni u zalobce zpravu ze dne 7.1.2014, v niz konstatoval zavazna pochybeni
spocivajici v poruseni zasady zikazu diskriminace plynouci z § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, a to v souvislosti se stanovenim technickych kvalifika¢nich pozadavka
zakazky. Konkrétné se jednalo o pozadavky, aby uchazeci o vefejnou zakazku v souvislosti
s projektem disponovali dvéma obalovnami zivicnych smeési, jejichz soucet vykonu bude
minimalné 350 t/h, a dile nejméné dvéma vyrobnami betonovych smési ve vzdalenosti do 40 km
od mista plnéni vefejné zakazky. Témito kvalifikacnimi pozadavky porusil Zalobce jak smlouvu
o poskytnuti dotace a metodické pokyny pro zadavani vefejnych zakazek, tak § 56 odst. 1 pism. c)
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zakona o vefejnych zakazkach, ¢imz se dopustil (skryté) diskriminace pfi zadavani této vefejné
zakazky. Takto vymezené technické kvalifikacni pozadavky totiz byly nepfiméfené s ohledem
na pfedmét zakazky.

[2] V navaznosti na tato zjisténi ulozil Utad regionalni rady rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014,
¢j. RRRSM 11219/2014, Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 32 927 638 K¢.
Odvod byl stanoven ve vysi 25 % z castky, ktera byla Zalobci poskytnuta v souvislosti s uvedenou
zakdzkou. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti zménil tak,
ze ¢astku ulozeného odvodu zvysil na 32 971 399 K¢, pficemz tato castka odpovidala 25 %
dotace neopravnéné proplacené z odhadnuté hodnoty nenahlasenych zmeén v projektu, k némuz
byla dotace poskytnuta.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Namital,
ze zalovany se nedostatecné vypofadal s namitkou podjatosti Ing. M. M. Ph.D., ktery pusobi jak
na pozici naméstka ministra financi, do jehoz gesce spadal i auditni organ, tak v odboru
zalovaného, jehoz jménem napadené rozhodnuti podepsal. Dale nesouhlasil s pravnimi zavéry
spravnich organti co do nepfiméfenosti stanovenych kvalifikacnich predpoklada vypsané vefejné
zakazky, a to i proto, ze takova nepfiméfenost vyplynula zejména z pozdé¢jsi judikatury
(konkrétné rozsudku NSS ze dne 28.3.2013, &. 1 Afs 69/2012-55, vydaného po uskutecnéni
vyse specifikovaného projektu). Nejednalo se tedy o diskriminacni postup, av§ak o postup, ktery
vychézel i z obecné praxe a rozhodovani Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Zalobce mél
tedy legitimni ocekavani, ze se nejedna o excesivni pozadavek, a tedy Ze jde o zakonny postup.
Nepfimétenost kvalifikacnich pfedpokladu je dana pouze tehdy, kdy pro né zadavatel nema
legitimni ekonomickou tvahu a kdy jsou vskutku excesivni a vybocujici z opravnénych potieb
konkrétni zakazky. Zalobce viak byl pii stanoveni sporné podminky veden snahou o zajisténi
kvality realizovaného dila pfi zajisténi maximalni pfistupnosti zadavactho fizeni, pficemz
povazoval asfaltovou vrstvu na stavbé komunikace za nejdulezitéjsi. Na jeji kvalité totiz nejvice
zalezi budouci uzivani dila. Dulezitost ¢asti pfedmétu vefejné zakazky tedy nelze dovozovat
pouze matematicky podle procent z celkového rozpoctu, je vzdy na rozhodnuti zadavatele,
na jakou vlastnost poptavaného pfedmétu plnéni bude klast duraz, pokud bude zachovan princip
nediskriminace. Témto pozadavkam Zalobce dostal.

(4] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se sice
s namitkou, ze zalobce mél urcita legitimni ocekavani co do existujici praxe v dobé zadani
zakazky a realizace projektu. Nicmén¢ zaroven soud seznal, Ze rozhodnuti zalovaného (a jemu
prechazejici rozhodnuti Utadu regionlni rady) se nezakladalo pouze na pravnich zivérech
podpofenych az pozdé¢jsi judikaturou spravnich soudd a odkaz na ni byl pouze podpurnym
divodem napadeného rozhodnuti. Z auditni zpravy a rozhodnuti Zzalovaného totiz vyplynulo,
ze kvalifikacni pozadavek Zalobce na vykon obaloven je nadhodnoceny, nebot’” namisto
pozadovanych 350 t/h by pro realizaci projektu méla posta¢ovat obalovna o vykonu cca 160 t/h.
Pozadavek zalobce je téméf trojnasobné nadhodnoceny i ve srovnani stim, co plyne
z doporuceni Ministerstva dopravy jako pozadovany vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés
pro dalnice a rychlostni silnice (120 t/h). Ve vztahu k nimitkim zalobce ohledné jeho
ckonomické uvahy pii stanoven{ kvalifikacniho pfedpokladu a problematiky skryté diskriminace
krajsky soud ve zbytku plné odkazal na zavéry plynouci z vyse citovaného rozsudku NSS
¢. 1 Afs 69/2012-55, nebot’ v projednavané véci neshledal existenci objektivnich okolnosti
oduvodnujici stanoveni vyse uvedenych technickych kvalifikacnich pfedpokladu. Krajsky soud
se neztotoznil ani s namitkou tykajici se podjatosti ufedni osoby, nebot’ se s touto argumentaci
jiz dostate¢né vypofadal Zalovany a uvedena osoba se na daném fizeni fakticky nijak nepodilela
v raznych stupnich, ani u ni nebyl shledan pomér k zalobci anebo k pfedmétu fizeni.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile ,sté¢zovatel) kasacni stiznost
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti
setrval na tom, ze Ing. M. M., Ph.D., byl podjatou ufedni osobou, nebot’ ve véci existuji davodné
pochybnosti, ze nerozhodoval nestranné a mohl mit osobni zajem na potvrzeni zavéra zpravy
auditnfho organu. Pozice naméstka ministra financi je politickou funkci, nelze vyloucit,
ze uvedena osoba mohla z této pozice (do zavérii anditnibo organu, pozn. NSS) zasahnout. Danovy
fad nevyzaduje pro zalozeni podjatosti Gfedni osoby jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouciho vztahu, postadi, jestlize lze o nepodjatosti pochybovat.

[6] Zavér krajského soudu o nadhodnoceni kvalifikaéniho pozadavku v dobé zadavani
vefejné zakazky povazuje stézovatel za spekulativni, nebot’ se opira pouze o doporucujici
dokument Ministerstva dopravy, nikoliv obecné zavazny predpis. Tento dokument Ministerstva
dopravy — Odboru infrastruktury s nazvem ,, Technické kvalitativni podminky staveb pozemmnich
komunikaci”, kapitola 7 ,,Hutnéné asfaltové vrstvy”, bod 7.3.2.1. ,,Obalovna asfaltovych smési”, je tieba
povazovat za pouhou pracovni pomucku. Pozadavek stézovatele byl vsak pln¢ oduavodnén
druhem, rozsahem a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky (realizaci projektu), coz doklada
i skutecnost, ze k této zakazce bylo pfijato pét nabidek (resp. ¢tyfi po vyfazeni jedné z nich).
Pokladka asfaltovych vrstev je vysoce odbornou cinnosti zhotovitele staveb, ktera vyzaduje
specialni vybaven{ a odborné zkousky asfaltové smeési. Sté¢zovatel dospél pred vypsanim vefejné
zakazky k zavéru, ze prave asfaltova vrstva ma pfi realizaci projektu (dila) nejvyznamnéjsi
charakter, pficemz podminky zadavaci dokumentace soustfedil pfedev§im na tuto ¢ast projektu.
Proto se nepochybné jednalo o pozadavek v souladu s jeho opravnénymi zajmy a potfebami.
Tento pozadavek byl zaroven technicky opodstatnény, proto stézovatel postupoval v souladu
s tehdejsi ustilenou praxi as legitimnim ocekavanim a davérou v ni. Zalovany neptedlozil
odborny argument o nepfiméfenosti vyse uvedeného kvalifika¢nfho pozadavku, Zivicné vrstvy
vs$ak vyznamné ovliviiujf kvalitu a Zivotnost celého dila (projektu).

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdaraznil, Ze stéZovatel zvelké miry
nerozporuje ptimo zavéry krajského soudu, ktery se s pfednesenymi namitkami jiz vypofadal.
Ve vztahu k namitce podjatosti ufedni osoby neuvedl stézovatel zadné konkrétni argumenty, tato
osoba do ¢innosti auditniho organu zalovaného z funkce naméstka ministra nijak nezasahuje.
Stézovatel dale redukuje rozhodné zavéry zalovaného na pouhy nesouhlas s pozadovanym
minimalnim celkovym vykonem obaloven 350 t/h, zcela vsak opomiji, Ze zalovany povazoval
za diskriminacni i samotny pozadavek dvou obaloven a zaroven dvou vyroben betonovych smési.
Podil obalované smési na hodnoté zakazky nicméné cinil pouze 10,7 % pfedpokladané ceny
zakazky a objem dodavek betonovych smési cinil cca 10,8 % pfedpokladané ceny. Z jiz
citovaného rozsudku NSS ¢j. 1 Afs 69/2012-55 vyplyva, ze pozadavek na vlastnictvi obalovny
(¢t uzavieni smlouvy s takovym vlastnikem ¢i provozovatelem) lze akceptovat pouze tehdy,
pokud je odtvodnén legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele, napf. velmi obtiznou moznosti
opatfeni materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakazky. Avsak ani jeden z téchto
pfedpokladti nebyl v pfipad¢ stézovatele splnén. Proto byly technické kvalifikacni pozadavky
nastaveny vyrazné pfisnéji, nez odpovidalo povaze a rozsahu této konkrétni vefejné zakazky.

VW

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v nf uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dtvodna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud zkraje pfedesila, ze témeéf totoznou veci téhoz stézovatele
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 13.4.2021, ¢&.6 Afs 143/2019-29. V daném rozsudku
se vénoval obdobnym vytykanym pochybenim stézovatele ve vztahu kjinému projektu
realizovanému rovnéz vroce 2010. Jelikoz se zavéry krajského soudu v obou vécech
i argumentace sté¢zovatele uplatnéna v kasacnich stiznostech se ve své podstaté nikterak nelisi,
kasacni soud neshledal v nyni projednavané véci diavod se od svych dfivéjsich zavért odchylit.

[11]  Pokud jde o namitku podjatosti ufedni osoby (Ing. M. M., Ph.D.), zdejsi soud jiz ve
zminéném rozsudku ¢j. 6 Afs 143/2019-29 pfipomnél, ze danou namitkou se podrobné zabyval
jiz krajsky soud a v rozhodnuti o odvolani i Zalovany, pficemz stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi nic, co by jejich vypotfadani nyni vyvracelo. Krajsky soud podrobné¢ popsal, proc nejsou u
vyse jmenované ufedni osoby naplnény predpoklady pro jeji podjatost z pouhého zdani soubchu
funkcf souvisejicich s éinnostf auditntho organu (jehoz zprava vedla Utad regionalni rady k vydani
rozhodnuti o ulozeni odvodu v prvnim stupni) a zalovaného. Dospél k zavéru, ze se dana osoba
nijak nepodilela na vypracovani nebo schvalovani ¢i podpisu auditni zprav. Lze dodat, ze nyni
vznesené namitky stézovatele jsou ryze spekulativni, nepodlozené a samy o sobé pochybnost
o nepodjatosti této osoby nezavdavaji. Ve vztahu k podjatosti dané osoby pak zdejsi soud
v citovaném rozsudku ¢&j. 6 Afs 143/2019-29 (body 12 az 17) vyslovné uzaviel, ze aby byly
pochybnosti o nepodjatosti dany, musi existovat okolnosti, které pochybnosti u dané osoby
skute¢né vzbuzuji, tedy okolnosti konkrétni a realné, které by mohly vést k tomu, ze rozhodovani
ve véci nebude vedeno striktné zakonnymi hledisky, nikoliv pouze okolnosti hypotetické. Takové
okolnosti vsak stézovatel nepfedestfel a ve spravnim fizeni aniv fizeni pfed soudy najevo
nevysly. Pokud stézovatel apeloval na nezavislost rozhodovani spravnich organt, tu pak nelze
ztotoznovat s nestrannosti. Dana kasa¢ni namitka proto nenf divodna.

[12]  Dalsi, stézejni okruh kasacnich namitek se tykal zavéru, ze stézovatel jako zadavatel
porusil zékaz (skryté) diskriminace zakotveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach tim, Zze pro
uchazece stanovil nepfiméfené technické kvalifikaéni pozadavky. Podle stéZzovatele byly tyto
pozadavky opravnéné a zalozené na jeho legitimni davéfe v jejich opodstatnénost.

[13] I vtéto véci je tfeba pfipomenout, ze ze zakona o vefejnych zakazkach vyplyva,
ze je na uvazeni zadavatele, jaké podminky ucasti na vefejné zakazce nastavi; zadavatel je pak
za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovédny (§ 44 odst. 1). Pozadavky k prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladd musi byt pfipustné (§ 56 odst. 3), stanoveni
minimaln{ drovné predpokladd musi odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vefejné
zakazky [§ 56 odst. 7 pism. ¢)] a ve svém rozsahu musi s timto pfedmétem souviset (§ 50 odst. 3).
Pifi postupu podle zakona o vefejnych zakazkach, tj.1 pfi stanoveni zadavacich podminek,
je zadavatel zaroven povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (§ 6). Uziti uvedenych zasad ma vést k naplnéni cile prava vefejnych zakazek,
tj. zajistén{ hospodarnosti, efektivity a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Tohoto cile
bude dosazeno pfedevs§im tim, Zze smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedki,
budou zadavatelé uzavirat pfi zajisténi hospodafské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi
dodavateli (viz rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS,
zde podrobnéji ve vztahu k zasadé transparentnosti, ¢i ze dne 5. 6. 2008, &j. 1 Afs 20/2008-152,
¢. 1771/2009 Sb. NSS, zde podrobnéji ve vztahu k zasadé rovnosti a zasadé zakazu diskriminace).
V naposled uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,za skrytou formu nepiipustné
diskriminace v addvacich 17%enich je treba povagovat i takovy postup, pokud adavatel 3nemogni nékterym
dodavateliim nchdzet se o verejnon akdzkn nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které
JSon jevné neprimérené ve vtahu k- wvelikosti, sloitosti a technické ndrolnosti konkrétni verejné akdzky,
v diisledkn CehoF je 2reme, e zakdzkn mobou splnit toliko nékter? 3 dodavatelii (potencidlnich nchazgeci), jez
by jinak byli byvali k pinéni predmétn verené zakdazky objektivné piisobilymi. Nékter? 3 dodavatelii totis maji
v takovém pripadé a priori Inemoinénu ilast v adavacim 1izent, byt by predmeét vereginé zakdzky mobli
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realizovat stejné rispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se xnemoZriuje dosagent cile dkona o veregnych gakazkdch,
tedy zajisténi hospodarské soutéde a konkureninibo prostiedi mezi dodavatelr.” Zjevnou nepfiméfenost
pfitom nelze pfedem a obecné stanovit, je nutno ji vzdy vykladat se zfetelem ke konkrétnimu

piipadu.

[14]  Ani v nyn{ projednavané véci nelze odhlédnout od zavéra vyse citovaného rozsudku NSS
. 1 Afs 69/2012-55, na néjz krajsky soud i acastnici fizeni poukdzali. Z néj predevsim vyplyva,
ze pozadavek na dolozeni vlastnictvi obalovny (obaloven) anebo smlouvu o jejich uziti
je nepfiméfeny, nejsou-li pro néj dany objektivni duvody, tedy legitimni ekonomické zajmy
zadavatele. Obdobné lze hodnotit 1 nyni posuzovany pfipad. Dodavany material (asfaltové smési),
u néhoz stézovatel jako zadavatel vefejné zakazky pozadoval zajisténi ze zdroje (nadto o urcitém
stanoveném vykonu), bylo mozné snadno opatfit. Stézovatel nerozporoval tvrzeni zalovaného,
ze se v dané oblasti nachazelo mnozstvi dodavateli tohoto materialu (podle zavéra auditni
zpravy celkem 11 ve vzdalenosti 40 km, ve vzdalenosti 80 km dalsich 9), a nezpochybrioval
ani skutecnost, ze hodnota obalované smési ¢inila pouze 10,7 % z pfedpokladané ceny zakazky.
Nejednalo se tedy ani o material, ktery mél pfi realizaci vefejné zakazky dominantni podil. Jakkoli
jisté nelze zpochybnovat tvrzeni sté¢zovatele, ze asfaltova vrstva, resp. jeji kvalita, je pro budouci
uzivani dila (komunikace) dulezita, lze pfisvédcit argumentaci, ze pozadavek na vlastnictvi
obalovny nebo pfedchozi smluvni zajiSténi dodavek obalované smési z obalovny o urcitém
vykonu nemuze zajistit pozadovanou kvalitu tohoto materialu (shodné bod 34 vyse citovaného
rozsudku NSS ¢j. 1 Afs 69/2012-55).

[15]  StéZovatel povazoval za spekulativni zavéry, k nimz zalovany dospél na zakladé
pozadavkt vyplyvajicich z doporucujictho dokumentu ministerstva dopravy. V ném se uvadi,
ze obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou kapacitu vyroby, aby byla umoznéna
nepferusovand, plynula pokladka, pficemz minimalni skutecny vykon obalovny vyrabéjic
asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni silnice musi byt 120 tun/hod. StéZovatel nicméné své
pochybnosti o odbornosti tohoto pozadavku neopfel o zadnou relevantni argumentaci, pouze
tuto odbornost negoval, ¢imz ovsem odborné zavéry vyslovené z pozice autority ustfedniho
organu statni spravy nezpochybnil. I v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje
za logicky zavér zalovaného, ze pokud je pro stavbu dalnic a rychlostnich silnic dostatecny
vykon obalovny 120 tun/hod a v posuzované véci se jednalo o vybudovani jizntho obchvatu
Opavy, bylo mozné povazovat pozadavek stézovatele na minimalni vikon obalovay 350 t/hod
za nadhodnoceny. Soud vtomto sméru dodava, ze podle zavéra auditni zpravy
(resp. v ni citovaného specialisty ze stavebni firmy) by byla pro realizaci projektu dostacujici
obalovna s vykonem 160 t/hod, tedy s vykonem vyssim, nez uvadi doporucujici dokument
ministerstva dopravy. Tato skute¢nost vSak nic neméni na nepfiméfenosti kvalifikacniho
pozadavku stézovatele, tim spise, pokud se k nf stézovatel saim nijak nevyjadiuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto mohl aprobovat zavéry krajského soudu, resp. Zzalovaného
jako souladné s pozadavky plynoucimi ze zakona o vefejnych zakazkach a z judikatury NSS.
Skutecnost, ze pozadované podminky splnilo celkem pét uchazect, nemutze byt dikazem o tom,
ze zadavaci dokumentace nebyla v uvedeném ohledu diskriminacni, a to ve vztahu k dalsim
potencialnim uchazecim, jimz vytykané nastaveni kvalifikacnich pfedpokladi mohlo zabranit
podat pfihlasku do vybérového fizeni, prestoze by jinak mohli byt schopni zakazku — pfipadné
1 za niz$i cenu — uspésné realizovat.

[17]  Stézovatel v zalobé¢ argumentoval nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného v dusledku
poruseni zasady legitimniho ocekavani v dosavadni spravni praxi, tu vSak krajsky soud neshledal
davodnou. V kasacni stiznosti stézovatel pouze zopakoval, ze ,postupoval v legitimni opravnéné drivére
v pravo potvrgené roghodovact praxi a judikaturon . 1 touto otazkou se jiz Nejvyssi spravn{ soud zabyval
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v jiz opakované uvadéném rozsudku ¢&j. 6 Afs 143/2019-29, resp. aktudlné téz v rozsudku ze dne
24. 6. 2021, ¢. 1 Afs 480/2020-38. V poslednim uvedeném rozsudku zdejsi soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, ktery dal piednost principu legitimniho ocekavani
zalozeného spravni praxi pfed aplikaci pozdé¢jsi judikatury spravnich soudu, ktera tuto praxi
vyvratila. V nynéjsi véci vsak predevsim nelze piehlédnout, Ze stézovatel v této roviné kasacni
argumentace pouze uvedl, ze dana vefejna zakazka byla vypsiana pfed vydanim rozsudku NSS
. 1 Afs 69/2012-55. Jelikoz je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti,
nemohl se shodné jako ve véci sp. zn. 6 Afs 143/2019 takto obecné koncipovanym tvrzenim
st¢zovatele zabyvat. Ten se v kasacn{ stiznosti nijak nevyjadfil ke zpuasobu, jakym krajsky soud
vyporadal zalobni namitky tykajici se legitimniho ocekavani v dosavadni spravni praxi, a zejména
byl uzit pouze podpurné a ze ani v dobé vypsani vefejné zakazky nebyly v piipadé stézovatele
dany duvody pro stanoveni pfedmétného kvalifikacniho predpokladu, a to mj.i s ohledem
na zminovany doporucujici dokument ministerstva dopravy. Pro aplnost lze na tomto misté¢ dale
odkazat i na citovany rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 480/2020-38 a v ném uvedené zavéry ve vztahu
k existenci legitimniho ocekavani s ohledem na relevantni judikaturu spravnich soudu (vztahujici
se k nyni posuzované pravni otazce).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Ziadnou z uplatnénych
kasacnich namitek divodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tufedni cinnosti, proto mu soud
nahradu nakladud fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 27. cervence 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





