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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v
Liberci ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 59 Ad 2/2018 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 3400 K¢,
ato do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce
Mgt. Lucie Soralové, advokitky se sidlem Kettnerova 1940/1, Praha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/186117-422/1, kterym stézovatel zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 1141054/16/AB. Timto rozhodnutim byly podle § 9 odst. 4 zikona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zmeéne
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané zaméstnancu®),
ptiznany zalobci mzdové naroky za mésic unor 2016 ve vysi 6 815 K¢.

(2] Zalobce pozadoval pfiznani mzdovych narokd za mésic tnor 2016 ve vysi 144 212 K¢
podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnancu. Jako podklady osvédéujici jeho narok a vysi
dolozil pracovni smlouvu s PENTAR CE a. s. (nyni STORAGE INDUSTRY a. s.) ze dne
1. 3. 2012, vyplatni list za dnor 2016 (na ném je uvedena mzda, vyse odstupného a nahrada mzdy
za nevycerpanou dovolenou), dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2016
a potvrzeni o zaméstnani; do formulafe zadosti o uspokojeni mzdovych naroka uvedl,
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ze mu za mésic unor 2016 zaméstnavatel nic nezaplatil. Podle stézovatele vSak tyto podklady
nedokazuji, ze Zalobci nebyla mzda ani z ¢asti vyplacena. Nadto na vyplatnim listu neni podpis
opravnéné osoby, a proto neprokazuje ani vysi mzdy. K zalobcovu navrhu prokazat vypisem
z bankovniho Gc¢tu, Ze mu zaméstnavatel mzdu ani z ¢asti nezaplatil, stézovatel uvedl, Ze takovy
dukaz by nemohl obstat, protoze mu mohla byt mzda vyplacena v hotovosti.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele u krajského soudu. Ten se v prvé fad¢é pozastavil
nad tim, Zze podle sté¢zovatele neni vyplatni list opatfen podpisem opravnéné osoby, nebot’” na ni
je razitko zaméstnavatele s podpisem. Stézovatel blize nevysvétlil, komu podle n¢j podpis na této
listin¢ patif a kdo by ji mél spravné podepsat. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nepfedstavil
zadnou pfesvédéivou argumentaci ohledné podpisu opravnéné osoby, dospél krajsky soud
k zavéru, ze vyplatni list alespon vysi mzdy prokazatelné osvédcuje. Stézovatel ve svém
rozhodnuti dile uvedl, ze tento dukaz neprokazuje (neosvédcuje) vysi mzdovych naroku.
S timto dikaznim prostfedkem se bliz nevypofadal, a jeho rozhodnuti proto nemuze obstat.
Navic krajsky soud upozornil na to, ze je objektivné vylouceno prokazovat néco, co neexistuje,
aproto ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, dukazni bfemeno nenese. Stézovatel tak
nepostupoval spravne, pokud pozadoval po zalobci, aby prokazal, Ze jeho mzdové naroky nebyly
uspokojeny, a to ani zéasti. Toto dukazni bfemeno totiz nese spravni organ, ktery je povinen
postupovat tak, aby byl zjiStén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti [§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,spravaf £ad*)]. Krajsky soud
rozhodnuti sté¢Zovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ve své obsahlé
kasacni stiznosti upozorfiuje, ze ucelem zakona o ochrané¢ zaméstnancu je primarné zamezit
situaci, kdy by byl zaméstnanec ponechan zcela bez prostredkt. Zakon pfitom rozlisuje dvé
situace, pficemz v obou je jeho ucel naplnén. Zaprvé maji byt uspokojeny mzdové naroky, pokud
zameéstnanec prokazatelné osvédci dobu, za kterou narok uplatiuje, a vysi mzdovych naroku,
popf. jeho zaméstnavatel predlozi seznam mzdovych naroka (§ 9 odst. 3 zakona o ochrané
zamestnanct). Zadruhé ma byt pfiznana minimalni mzda, pokud vyse mzdovych narokua
osveédcena neni (§ 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanci). Sté¢zovatel tedy v souladu se zasadou
legality nemuze postupovat podle prvné zminéného ustanoveni, jestlize nebyly splnény podminky
pro jeho pouziti. Pokud by nemusel zaméstnanec prokazatelné dolozit vysi mzdového naroku,
§9 odst. 4 zakona o ochranu zaméstnanci by byl obsoletni a stejné tak by nedavalo smysl
pozadovat po zaméstnavateli seznam dluznych mzdovych narokt podle § 7 téhoz zakona.

[5] Dle nazoru stéZovatele nemtize piisluiny spravni organ (Utad prace) prokazat vyplaceni
mzdového naroku, kdyZ s nim platebné neschopny zaméstnavatel nespolupracuje. Ufad préce
je v odlisném postaveni od zaméstnavatele v piipadech soukromopravnich spori o nevyplaceni
mzdy zaméstnanci, nebot’ je to pravé zaméstnavatel, kdo je povinen prokazat, ze mzda byla
zaméstnanci vyplacena. Zakon o ochrané zaméstnancu dava stézovateli jediny prostfedek
k prokazani vyplaceni mzdovych narokq, a to vyzvu dle § 7 tohoto zakona.

[6] Vyklad, podle kterého by spravni organ musel s ohledem na negativni teorii dikazni
povazovat vysi mzdového naroku za prokazanou na zakladé neautorizovaného vyplatniho listu,
je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky
soud se téz nezabyval vSemi namitkami sté¢Zovatele a pouze se zaméfil na negativni teorii dikazni,
aniz by pfihlédl ke specifikim daného fizeni. Jeho rozsudek je tedy nepfezkoumatelny.
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[7] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry krajského soudu.
Zduraznil vsak, ze § 9 odst. 3 zakona o ochran¢ zaméstnanct klade zaméstnanci povinnost toliko
prokazatelné osvédcit vysi mzdovych narokd a dobu, za kterou je pozaduje. Dtkazni standard
je tedy nizsi nez u bézného dokazovani. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za st¢zovatele jedna povéfend osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti ve smyslu
§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,s. f. 5.%), a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jadrem sporu je otazka dikaznfho bfemene v fizen{
o pfiznani mzdovych naroku podle zikona o ochrané¢ zaméstnanct. Stézovatel tvrdi, Zze bylo
na zalobci, aby prokazal vysi mzdovych narokd a dobu, za kterou je uplatiuje.

[11]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatel shledava napadeny rozsudek nezakonnym
mj. z davodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasa¢nim divodem se Nejvyssi spravni soud
zabyval jako prvanim, nebot’ by bylo pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou
vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital,
tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, protoze
je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl,
jak je uvedeno v jeho vyroku.

[12]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze ucel zakona o ochrané zaméstnancu je naplnén také
v ptipadé¢, kdy zaméstnanci pfizna pouze minimalni mzdu podle § 9 odst. 4 tohoto zakona.
Uéelem tohoto ustanoveni viak je zajistit zaméstnancim alesponi zékladni pifjem i v téch
piipadech, kdy zaméstnanec neni schopen dolozit ani takové podklady jako pracovni smlouvu
nebo vyplatn{ list, popf. pokud jsou pfedlozené podklady v rozporu s tvrzenimi zaméstnance.
Soucasné¢ ovSem dal zakonodarce zaméstnancim moznost uplatnéni mzdovych narokua
v takovém rozsahu, vjakém je jsou schopni prokazat. Podle § 9 odst. 3 ziakona o ochrané¢
zamestnancu ,[j|estlige zaméstnavatel nebo spravee nesplnil povinnosti nvedené v § 7 a zaméstnanec pri
uplatnéni mzdovych ndrokii prediofil doklady, které jejich vysi, jakog @dobu, za kteron je uplatiue,
prokazatelné_osvidinji, Urad price Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Ufadu price rozhodne
0 prizndni mzdovych ndroks za dobu ave vysi, kterou wuplatnil améstnanec* (zvyraznéni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[13]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2020,
C.j. 2 Ads 273/2018 - 45, pojem prokazatelného osvédceni nelze vykladat jako pozadavek
na bézné prokazani. Mezi béznou povinnosti prokazovat uplatiovany narok a prokazatelnym
osvédcenim je nutné dusledné rozlisovat. Jedna se totiz o odlisny dukazni standard. Prokazatelné
osveédceni se blizi dukaznimu standardu, ktery je v jinych oborech vefejného prava oznacovan
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jako ,,pfiméfena pravdépodobnost® (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). K prokazatelnému osvédceni vyse mzdovych naroku tedy
postaci, kdyz zaméstnanec pfedlozi alespon ty podklady, které ma ve své moci, tvrdi i dalsi
potfebné skutecnosti, pro které podklady nema, a vysvétli piipadné rozpory a nejasnosti. Pfitom
nelze po zaméstnanci pozadovat, aby predlozil podklady, které bez své viny neni schopen zajistit,
nebot’ jejich ziskani vyzaduje aktivitu zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti,
v dasledku ¢ehoz muze byt objektivné neschopen svym zaméstnancim poskytnout soucinnost.
Prokazatelné osvédceni tedy je ,,zalogeno na konzistentnim tvrgeni zaméstnance, jez miige byt doplnéno
doklady v 1¢ mire, v jaké to [ze po améstnanci vibledem ke konkrétnim okolnostem spravedlivé pogadovat
(stov. vyse citovany rozsudek ¢.j.2 Ads273/2018 - 45). Ma-li spravni organ pochybnosti
o pravdivosti zaméstnancovych tvrzeni a podklada, je na ném, aby ji ovéfil a vysvétil, v ¢em
spatfuje ptipadné rozpory, popiipadé zajistil dukazy, v jejichz kontextu zaméstnancova tvrzeni
a podklady neobstoji. Timto rozlozenim rizik spojenych s tvrzenim rozhodnych skutecnosti
a jejich prokazovanim mezi zaméstnance a spravni organ zakonodarce nastolil spravedlivou
rovnovahu mezi zajmem na tom, aby zaméstnanec byl ochranén pfed dusledky platebni
neschopnosti svého zaméstnavatele, a soucasné¢ zijmem na tom, aby tato ochrana nebyla
zneuzivana k vyldkani finanénich prostfedku na statu v pfipadech, kdy k této formé ochrany
zaméstnance neni davod.

[14]  Pii rozhodovani o tom, zda zaméstnanec osvédcil vysi mzdovych narokd i dobu,
za kterou je uplatiuje, je pfedevsim nutné zohlednit moznosti zaméstnance. V zasadé lze
spravedlivé pozadovat, aby osveédcil existenci svého pracovniho poméru k zaméstnavateli a vysi
mzdy, kterou doposud dostaval. Dale téz musi tvrdit, co mu na mzd¢ vyplaceno nebylo.
Osvedcit, ze obvykla vyplata neprobchla, muze pouze, pokud k tomu ma moznost. V nyni
projednavaném pifipadé je zfejmé, ze na zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
prokazal, ze mu mzda vyplacena nebyla, popf. Ze nebyla vyplacena alespon jeji cast. Zalobce
se na vyzvu spravniho organu I. stupné pokusil zajistit potvrzeni, Ze mu mzda vyplacena nebyla,
kdyz se obratil na mzdovou ucetni svého byvalého zaméstnavatele a na jeho insolvencniho
spravce. Tyto osoby mu potvrzeni neposkytly a zalobce o této skutecnosti spravni organ I. stupné
informoval. V fizeni o odvolani dokonce navrhoval, Ze neproplaceni mzdy prokaze vypisem
z Uctu, ale stézovatel ve svém rozhodnuti tuto moznost zavrhl, protoze mohl mzdu nebo jeji cast
dostat v hotovosti.

[15]  Pokud stézovatel pozadoval po zalobci, aby prokazal, ze mu mzda nebyla vyplacena,
ve své podstate ocekaval prokazani negativni skutecnosti. Ty vsak obecné vzato nemohou byt
dokazovany, jak spravné uvedl krajsky soud a jak Nejvyssi spravni soud dovodil ve své ustalené
judikatufe (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2000, ¢. j. 3 Azs 35/2000 -
104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
Nemusi-li byt negativni skutecnosti dokazovany pfi bézném dukaznim standardu, tim spise
nemusi byt dokazovany v nyni feseném piipad¢, kdy postaci prokazatelné osvédceni. Negativni
skutecnost lze prokazat pouze prostfednictvim jiné (pozitivni) skutecnosti, ktera se s tvrzenou
negativni skute¢nosti vylucuje. Neproplaceni mzdy vSak zaméstnanec prostfednictvim pozitivnich
skute¢nosti muze jen stézi prokazat — zvlasté, kdyz stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze ani vypis z uctu nema za dostatecné prukazny. Je evidentni, Ze zalobce nem¢l moznost
dolozit, ze mu nebyla mzda proplacena, kdyz mu zaméstnavatel ani jeho insolvencni spravce
neposkytli potfebnou soucinnost.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotykd, ze vyse uvedené nepopira smysl § 7 odst. 1 zakona
o ochrané zaméstnancu, podle kterého ,,[k|rajska pobocka Uradu price mistné prisiusnd podle § 4 odst. 2
neprodlené od uplatnéni mzdovych ndrokii alespoii jednim e zaméstnanci pisemné vyxve améstnavatele, aby
nejpozdéji do 7 dnii od doruleni vyuy predlogil pisemny sexnam dlugnych mzdovych ndrokii vech svych
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gaméstnancii a rozhodné obdobi. Zamiéstnavatel je povinen této vyzvé v uvedené Ilhité vyhovét a soucasné
prokazat krajské poboice Usadn price, zda proved] v rozhodném obdobi u zaméstnance sriky a odvody podie
uldstnich  pravnich predpisi.“ Ucelem tohoto ustanoveni je sejmout ze zaméstnanct dikazni
bfemeno. Pokud zaméstnavatel povinnost nesplni, nesou zaméstnanci dukazni bfemeno
se snizenym standardem, jak bylo vylozeno vyse. Nebylo naopak umyslem zakonodarce cinit
rozdily mezi vysemi pfiznavanych mzdovych narokt zaméstnanct pouze na zakladé aktivity jejich
zaméstnavateld — takova ivaha nema racionalni zaklad a opomiji rozdil mezi povinnosti prokazat
a prokazatelné osvédcit. Ani pfi tomto vykladu se §9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanca
nestava obsoletnim, nebot’ se uplatni v pfipadech, kdy zaméstnanec nedoda zadné presvédcivé
doklady o vysi mzdy, kterou mél obdrzet, kdy jsou jeho tvrzeni v rozporu s dodanymi podklady,
anelze jim tak bez dalstho uvéfit, nebo kdyz spravni organ z vlastni iniciativy zajisti, popf.
mu jsou z jeho ufedni ¢innosti znamy, okolnosti nasvédcujici tomu, ze jsou zalobcova tvrzeni
o vysi mzdového naroku nepravdiva. Nepravdivost zalobcovych tvrzeni vsak nelze a priori
predpokladat.

[17]  V kontextu vySe uvedeného lze shrnout, ze po zalobci bylo mozné v nyni projednavaném
piipad¢ pozadovat, aby dolozil dokumenty, které zaméstnanci bézné maji, ptipadné vysvétlil, pro¢
tyto dokumenty nema, a alespont tvrdil vysi svych mzdovych naroka. Z zalobcem dodanych
podkladu Ize seznat, v jaké vysi mél obdrzet mzdu za unor 2016, po jakou dobu byl zaméstnany
u téhoz zaméstnavatele, z jakého duvodu byl jeho pracovni pomér ukoncen, v jaké vysi mél
obdrzet odstupné, kolik dni dovolené nevycerpal a vjaké vysi mél obdrzet nihradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou. Veskeré podklady koresponduji s udaji, které uvedl na formulafi
zadosti o uspokojeni mzdovych narokt. Dale tvrdil, Ze mu Zzadna mzda vyplacena nebyla. Jak
bylo vylozeno vyse, toto tvrzeni je negativni skutec¢nosti, a proto ho nemusel prokazovat, kdyz
z okolnosti pfipadu nevyplyvaji Zadné davody k pochybnostem o pravdivosti jeho tvrzeni. Pro
ucely prokazatelného osveédceni takovy zalobcuv postup staci. Stézovatel tedy mél mzdové
naroky bud’ pfiznat v uplatniované vysi, nebo fadné odivodnit, pro¢ ma stézovatelova tvrzeni
za nevérohodna, popifpadé mél provést dokazovani, aby ziskal podklady, v jejichz kontextu
by Zalobcova tvrzeni neobstala.

[18]  Rozsudek krajského soudu taktéz neni v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Tato zasada totiz znamena, ze spravni organ neni vazan zadnymi formalnimi pravidly
stanovujicimi, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostfedkti. To vsak neznamena,
ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovule. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vylozil ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, zavéry
o skutkovém stavu ,,musi vyplynont 3 raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pogadavkiinm formdilni
logiky, v jeboF ramci bude dikladné posougen kazdy 3 provedenych drikazii jednotlive a zdrover budon veskeré
tto dikagy posougeny v jejich vzdjemné somvislosti. Tato sivaba musi byt v konelném rozhodnuti
prezkonmatelnym piisobem vyjadiena a také piné podléha kognici spravnich sondn.* Stézovatelovo uvazeni
o dikazech tedy podléha soudnimu pfezkumu. Svij Gsudek o tom, Ze se zalobci nepodafilo
prokazatelné osvédcit vysi mzdového naroku, opfel stézovatel o dvé skutecnosti. Zaprvé vyplatni
list nebyl podepsan opravnénou osobou. Jak vSak spravné uvadi krajsky soud, na tomto
dokumentu je razitko zaméstnavatele a podpis. Stézovatel pfitom nevysvétluje, proc tento podpis
nepovazuje za dostatecny, popt. kdo by mél listinu podle jeho nazoru podepsat. Takovy zavér
tedy neni v odivodnéni rozhodnuti stézovatele opfeny o zadny pfezkoumatelny myslenkovy
proces. Zadruhé stézovatel uvedl, Zze vyplatni list muze prokazat vysi mzdy, nemuze vsak
prokazat vysi mzdového naroku, nebot’ z néj neni patrné, Ze mu zaméstnavatel mzdu nevyplatil.
Tento nazor je zalozeny na nespravném pravnim posouzeni otazky rozlozeni procesnich rizik. Jak
bylo vylozeno vyse, po zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby prokazal negativni
skute¢nost nebo aby zajistil podklady, které nebyly v jeho moci. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud tvahy stézovatele neaproboval.
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[19]  Krajsky soud navic nepfedjimal vysledek stézovatelova rozhodnuti v dalsim fizeni. Sice
rozhodl, Ze je zastupcem zaméstnavatele podepsany vyplatni list ve spojeni s ostatnimi podklady
a tvrzenimi zalobce dostatecnym prokazatelnym osvédéenim vyse mzdy, ale stézovateli nic
nebranilo, aby z vlastn{ iniciativy doplnil dokazovani a prokazal, Zze stézovatelem tvrzena vyse
mzdovych narokt neni pravdivd, a do oduvodnéni svého rozhodnuti zfetelné popsal své uvahy,
které jej k tomuto zavéru vedly, aniz by je zalozil na nespravném pravnim posouzeni. V dal§sim
fizeni tedy bylo na stézovateli, jaky zvoli dalsi postup a zda provede dokazovani, aby podlozil své
pochybnosti o zalobcové tvrzeni, ze mu mzda nebyla vyplacena.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladh fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci v #zeni o kasaéni stiznosti vznikly naklady
fizeni v podobé odmény jeho zistupkyné Mgr. Lucie Soralové, advokatky. Pro uréeni vyse
naklada spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Odména zastupkyné cini za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem se tedy jedna o ¢astku 3400 K¢, kterou je sté¢zovatel povinen uhradit
zalobci ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





