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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. F., zast. Mgr. Markem
Nemethem, advokatem, se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masatykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018,
¢. j. 5097/18/5100-41454-709635, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 59 Af 12/2018 - 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec domahal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finan¢ntho ufadu pro Liberecky kraj (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 26. 6. 2017,
C.j. 845892/17/2608-50524-507269, jimz byla podle § 37 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, zamitnuta zalobcova zadost o navraceni lhaty v predesly stav dle § 37 odst. 1
danového fadu.

[2]  Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 9 As 88/2007 - 49, a ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016 - 36, dovodil, ze v piipadeé
zadosti o navraceni lhuaty v pfedesly stav dle § 37 odst. 1 danového fadu se jedna o rozhodnuti
pfedbézné povahy, které je podle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu.
Proto zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. . s. odmitl.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Upozornil,
ze podal nckolik spravnich zalob, pficemz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 31 Af 101/2017 - 51, rozhodoval o skutkové a pravné shodné otizce zcela odlisne,
kdy spravni zalobu projednal a meritorné o ni rozhodl. Z tohoto zavéru dle stézovatele vyplyva,
ze rozhodnuti o navraceni lhuty v pfedesly stav dle § 37 danového fadu nenaplnuje podminky
rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Rozdilny postup soudu
je porusenim ustavniho principu, zasady pfedvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani.

[4] Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl dokazovani a aproboval vadny postup zalovaného,
ktery se o dokazovan{ ani ovéfeni skutecnosti deklarovanych stézovatelem v zadosti o navraceni
lhiaty v predesly stav ani nepokusil, ac¢ je k tomu ze zakona povinen. V duisledku této skutec¢nosti
vysli jak zalovany tak krajsky soud z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Provedenym dokazovanim by se dle nazoru sté¢zovatele prokazalo naplnéni kritéria zavazného
davodu ve smyslu § 37 odst. 2 daniového fadu.

[5] Stézovateli nebylo umoznéno vyjadfit se ke zméné pravntho nazoru zalovaného
ani navrhnout provedeni dalsich diakaznich prostfedka v souladu s § 115 odst. 2 danového radu.
Dale mu bylo znemoznéno podat zadost o navraceni lhuty v predesly stav, jelikoz tu je mozné
podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani dle § 115 odst. 3 danového fadu. Tato lhuta
stézovateli uplynula a napadené usneseni (sté¢zovatel mél patrné na mysli rozhodnuti) nereflektuje,
ze fizeni bylo zatizeno vadou, jez ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
coz zpusobuje nepfrezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

[6] Stézovatel dale podotknul, Ze rozsudky NSS, na néz odkazuje v oduvodnéni krajsky soud,
nejsou na danou véc priléhavé, jelikoz se netykaji danového fizeni ani zadosti podle § 37
danového fadu. Kompetenéni vyluka je nadto v piipadé stézovatele nepfipustnd,
jelikoz nebyly splnény podminky pro jeji uplatnéni vychazejici z judikatury NSS (rozsudek
roz$ifeného senatu NSS z 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS).
Z napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze casova podminka nebyla splnéna,
jelikoz zadost o navraceni lhuty v pfedesly stav dle § 37 danového fadu nebylo mozné v zakonné
lhaté podat. Danové fizeni ji totiz vylucuje a jeji skonceni spojuje a podminuje nejpozdéji
okamzikem do vydani rozhodnuti o odvolani v souladu s § 115 odst. 3 danového fadu. Uplynuti
této lhuty je spojeno se lhutou, kterou nemél stézovatel bez vlastntho zavinéni k dispozici.
S ohledem na tuto skutecnost méa stézovatel za to, ze bylo poruseno jeho ustavni pravo
na spravedlivy proces a kompetencni vyluka je z divodu nezbytného piezkoumani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod zcela nepfipustna.

[7]  Pifedbéznost rozhodnuti spociva dle stézovatele v tom, ze konecné rozhodnuti o odvolani
financni organ nevyda dfive, nez je v fizeni postaveno najisto, zda bylo Zadosti o navraceni lhity
v pfedesly stav vyhovéno ¢i nikoliv. Rozhodnuti o Zadosti o navraceni lhiuty v predesly stav
tedy musi vzdy pfedchazet konecnému rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum, pficemz na jeho vydani ma v souladu s § 48 a nasl. danového fadu stézovatel narok.
V pfipadé sté¢zovatele vsak tento postup nebyl dodrzen.

[8] Konecné rozhodnuti o odvolani nadto nelze pifezkoumat ve spravnim soudnictvi,
protoze ,,/izeni & j. 59 Af 37/2017-82 ze dne 17. 8. 2017 je <zatigeno procesni  vadon
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gnemoziinjict jeho projednani‘. Rozhodnuti Zalovaného napadené v nyni projednavané véci tedy
nemuze byt samostatné vylouceno ze soudniho prezkumn, protoge jig nemiize byt pregkoumdino v ramci
rizeni o Zalobé  proti  konecnému  rohodnuti - spravniho organu o odvolini, kdyz toto fizeni
je stizeno vadou spocivajici v nespravném doru¢ovani pisemnosti od Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka Liberec v ramci fizeni ¢. j. 59 Af 37/2017 - 82.

[91  Dle nazoru stézovatele muze napadené rozhodnuti Zalovaného pfedstavovat konecné
rozhodnuti vjeho véci, jelikoz neni docasné a nepozbyva ucinnosti vydanim konecného
rozhodnuti, které navic nebylo podrobeno soudnimu pfezkumu. Nedoslo tedy k tomu, co krajsky
soud oznadil za ,,stanoveni casového okamsikn pro pristup k soudu, nebot’ takovy okamzik jiz uplynul
v dasledku chyby dorucovani krajského soudu a chybné spravni tvahy spravce dané.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost neni davodna, a plné
se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. 5. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni
stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 26. 5. 2016 platebni vymér
na urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2010, ktery byl dorucen do datové schranky
st¢zovatele dne 18. 6. 2016. Dne 6. 9. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava, které bylo doruceno do datové schranky sté¢zovatele dne 18. 9. 2016.

[14] Podanim ze dne 2. 11. 2016 se sté¢zovatel domahal navraceni lhuty v pfedesly stav dle § 37
odst. 1 dafiového tadu a uréeni netcinnosti doruceni dle § 48 odst. 1 a 2 daniového #adu. Zadost
odivodnil tim, Zze utrpél pfi nehodé dne 21. 5. 2016 silny otfes mozku, pficemz byl postizen
retrogradni amnézii, v dasledku ¢ehoz zapomnél, ze si dne 11. 4. 2016 zfidil datovou schranku
a tuto skutecnost zjistil ndhodné dne 21. 9. 2016.

[15] Spravce dané rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017 Zadost stézovatele o navraceni lhuty
v pfedesly stav zamitl. Zalovany pak nyni napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce
proti uvedenému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[16] Podle § 37 odst. 1 danového fadu osoba zicastnéna na spravé dani je opravnéna pozadat
spravce dané o navraceni lhuty v predesly stav. Spravce dané podle § 37 odst. 2 danového fadu
povoli ze zavazného duvodu navraceni lhity stanovené daniovym zakonem nebo spravecem dané
v predesly stav, pokud pfed podanim zadosti lhata jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho
uplynuti. Podle odst. 3 musi byt Zadost o navraceni lhity v pfedesly stav podana do 15 dnu
ode dne, kdy pominul davod zmeskani lhuty.
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[17] Spornou je v tomto pfipadé otazka, zda podléha rozhodnuti spravce dané o zadosti zalobce
o navraceni lhaty v pfedesly stav, resp. napadené rozhodnuti, soudnimu pfezkumu,
¢i zda se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., jez je samostatné
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

[18] Kirajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 — 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl,
ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho fadu
je samostatné vylouceno ze soudnfho pfezkumu a muze byt spraivnim soudem piezkoumano
v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu o odvolani. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Dle Newyssiho spravnibo  soudu  je  roghodnuti
0 neprominuti meskdni dikonn rohodnutinm podkladovim, které predbéiné upravuje pomeéry svyech adresditi
ve smystu shora nvedeného rozhodnuti e dne 29. 3. 2006, & j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vitahu
ke konecnénn posouzeni véasnosti samotného odvoldni ma tedy charakter rozhodnuti predbéného. Predbédnost
Je pritom v dané véci nutno vykladat jednak (1) 3 hlediska tasového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni orgdn
nevydda drive, nez je v 1izeni postaveno najisto, 3da bylo zmeskdni iikonn prominuto G nikoli; jednak (2)
Jako vzdjemnon podminénost, kdy vysldek roxhodnuti o prominuti G neprominuti Zmeskdni iikonu ve své
podstaté preduriuje vysledek koneiného roghodnuti o podaném odpoldnt.

[19] Nejvyssi spravai soud dédle v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 103/2010 - 73,
dovodil, Zze na tomto nazoru o nepfipustnosti zaloby samostatné napadajici rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o navraceni v pfedesly stav dle § 41 spravniho fadu nic neméni ani pozdéjsi
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ve kterém byla oproti pfedchozi judikatufe
vylozena ponckud jinak kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70
pism. b) s. f. s. Zde NSS vyslovil: ,,O rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70
plsm. b) s. 1 5., se jednd, pokud ve vtahu k rozhodnuti koneinému splinje kumulativné 117 podminky: casovon,
véenon a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném 1izent o vyddani rozhodnuti koneiného nebo je dakonem stanovena
primérend lhita pro  zabdjeni takového 1igeni a ddinky predbégného roghodnuti  musi byt omegeny
do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konelné pak v sobé musi véené zabrnout vtahy upravené
rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovino myj. i subjektu, jemus bylo urceno rozhodnuti predbéiné.

[20] Rozhodnuti pfedbézné povahy tedy musi spliiovat podminky ¢asovou, vécnou a osobni.
Z téchto hledisek bylo napadené rozhodnuti zkoumano.

[21] Vyse formulovany obecny test pro urceni, zda posuzovany ukon spravntho organu
je rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s.f.s., byl aplikovin na rozhodnuti
o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolan{ vydané podle § 41 spravniho fadu z roku 2004
v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 9 As 48/2009 — 105,
v némz zdejsi soud uvedl: ,,Rozbodnuti o neprominuti zmeskdni iikonu je rozhodnutim, které naplinje vyse
uvedenou casovon, mistni i osobni podminkn, 3 lehoZ vypljvd, Ze predmeétné rozhodnuti je nutno poklidat
za rozhodnuti vyloucené e soudnibo prezkumu. Z uvedenych divodii neni mogno brojit piimo proti rozhodnuti
0 neprominuti meskdni iikonu jako roghodnuti predbéiné povaly, ale ai proti jebo diisledkrim, které jediné
maji v posuzované véci pravni relevanci.

[22] 'V posuzované véci se jednd o pravné obdobnou véc jako ve véci sp. zn. 9 As 88/2007,
v niZz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani
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lhaty. Institut prominuti zmeskani lhaty podle spravniho fadu je obdobny institutu zadosti
o navracen{ lhity dle danového fadu a z judikatury, ktera se jej tyka, lze vychazet rovnéz v nyni
projednavané véci. Zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 9 As 88/2007 ohledn¢ povahy rozhodnuti
spravniho organu o odvolani proti rozhodnutf o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhuty
jsou dukladné a presvédcive oduvodneéné. K uvedenym zavéram se piihlasil Nejvyssi spravni
soud rovnéz v rozsudku ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 11/2016 - 22.

[23] V projednavané véci zaloba stézovatele sméfovala vyluéné proti rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o navraceni lhuty v pfedesly stav.

[24] O navraceni{ odvolaci lhuty stézovatel pozadal dne 2. 11. 2016 ve vztahu k odvolanim
proti vyse specifikovanym rozhodnutim spravce dané z 26. 5. 2016 o stanoveni uroku z prodleni
a ze dne 6. 9. 2016 o zfizeni zastavniho prava. Spravce dané rozhodl o zamitnuti Zzadosti
stézovatele, pficemz zalovany toto rozhodnuti potvrdil, kdyz odvolani stézovatele zamitl.

[25] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze spisu neni zfejmé, zda sté¢zovatel podal odvolani
proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dan¢ z 26. 5. 2016 a z 6. 9. 2016. V této souvislosti
je nutné zduaraznit, ze tato rozhodnuti spravce dan¢ méla charakter rozhodnuti prvostupniovych.
Kone¢nymi by tak byla az rozhodnuti Zalovaného o odvolani stézovatele proti rozhodnutim
spravce dan¢ podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Az v ramci zaloby proti témto finalnim
rozhodnutim by doslo k soudnimu pfezkumu otazky fesené nyni napadenym rozhodnutim,
tj. zda bylo namisté povolit stézovateli navraceni lhuty v pfedesly stav, resp. zda odvolani
proti rozhodnutim spravece dané z 26. 5. 2016 a z 6. 9. 2016 bylo vskutku podano po lhuté.

[26] Z vyse uvedeného plyne, ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity v predesly stav dle § 37
danového fadu bezpochyby naplnuje znaky rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s.

[27) V souladu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 9 As 88/2007 — 49, tak lze konstatovat, ze rozhodnuti o zadosti stézovatele o navracenf lhity
k podani odvolan{ proti platebnimu vyméru na urok z prodleni a rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava ma charakter rozhodnuti pfedbézného, nebot’ koneéné dusledky pfedstavujici zasah
do pravni sféry stézovatele ve smyslu § 65 s. f. s. by konstituovaly az vyroky rozhodnuti
o jeho odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani proti platebnimu
vyméru na urok z prodleni a rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Ve vztahu k témto konecnym
rozhodnutim by z povahy véci byla rozhodnuti o zadosti stézovatele o navraceni odvolaci lhuty
rozhodnutimi pfedbézné povahy. Piipadna pro stézovatele negativni konecna rozhodnuti
by posléze mohl stézovatel napadnout zalobou (zalobami) u spravniho soudu.

[28] S ohledem na vySe uvedené se nelze ztotoznit snamitkou stézovatele, Ze napadené
rozhodnuti nenapliiuje  casovou podminku dle vyse uvedeného obecného testu.
Naopak tato podminka byla bezpochyby v tomto piipadé splnéna, pficemz bylo potvrzeno,
ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav je dkonem pfedbézné povahy,
tedy takovym tukonem, ktery zasahuje do pravni sféry jednotlivce docasné (resp. spise
ze své povahy samostatné do pravni{ sféry adresata z povahy véci ani zasdhnout nemuze)
avjehoz piipad¢ lze zaroven dosiahnout efektivni ochrany az v soudnim fizeni vedeném
proti konecnému rozhodnuti spravniho organu.
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[29] Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze rozsudky NSS, na néZz odkazuje krajsky soud,
nejsou na danou véc pfiléhajici. Jak bylo konstatovano vyse, institut prominuti zmeskani lhuty
podle spravnfho fadu je obdobny institutu Zadosti o navraceni lhuty dle danového fadu
a z judikatury, kterd se jej tykd, lze vychazet rovnéz v nyni projednavané véci. Stejné ostatné
Nejvyssi spravni soud judikoval 1 pravé ve vztahu krozhodnuti o zamitnuti zadosti
o navracen lhaty v predesly stav dle § 37 danového fadu v rozsudku ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 5 Afs 136/2016 - 36.

[30] K namitce stézovatele, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl dokazovani ohledné
skutecnosti pfedestfenych stézovatelem v zadosti o navraceni lhuty v predesly stav, zdejsi soud
uvadi, Ze tuto namitku neni na misté fesit, nebot’ pfedmétem posuzované véci je posouzeni
povahy rozhodnuti o Zadosti o navraceni lhuty v pfedesly stav dle § 37 danového fadu.
Jelikoz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se v tomto piipadé jedna o rozhodnuti
pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., vySe uvedena namitka muze byt pfezkoumana
az v piipad¢ soudniho pfezkumu finalntho rozhodnuti ve véci stézovatele. Na tom nic neméni
ani to, ze krajsky soud zfejmé nevyhovel zalobé stézovatele proti findlnim rozhodnutim,
jak nejasné uvadi sté¢zovatel v kasacni stiznosti.

[31] Zdejsi soud shledal nedavodnou rovnéz namitku, Zze v jinych vécech, které se tykaly
problematiky navraceni lhuty v pfedesly stav podle § 37 danového fadu, se soudy zabyvaly
meritem véci a neodmitaly zaloby z divodu, Ze se jedna o ukon pfedbézné povahy. Nejvyssi
spravni soud v této véci judikuje jednotné, jak bylo shora vysvétleno. Ojedinély zavér krajského
soudu, na ktery poukazuje sté¢zovatel, na véci nic neméni, nebot’ je na misté vychazet z judikatury
NSS.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k vySe uvedenému je nutno posuzovat
rozhodnuti o zadosti stézovatele o navraceni lhuty v pfedesly stav dle § 37 danového fadu
jakozto ukon pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Napadl-li tedy stéZzovatel
v nyni projednavané véci rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané o zamitnuti Zzadosti stézovatele o navraceni lhaty
k podani odvolani proti platebnimu vyméru na urok z prodleni a rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava, jednalo se ve smyslu § 68 pism. ¢) a § 70 pism. b) s. . s. o zalobu nepfipustnou, kterou
bylo nutno podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

[33] Nerozhodoval-li pak krajsky soud ve véci samé, ale odmitl-li spravné zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nemohl se ani Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat
kasacnimi namitkami, které se tykaly posouzeni divodnosti zadosti o navracen{ lhuty, tj. zejména
tim, zda Zzadost byla davodna ¢i zda bylo provedeno dokazovani v souladu se zakonem,
popfipadé zda bylo fizeni stizeno jinou vadou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
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nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici  ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladd  fizeni
se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





